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APPRENDRE UNE ORTHOGRAPHE TRANSPARENTE :
LE CAS DU TURC

par Mehmet-Ali AKINCI
Laboratoire Dynamique du Langage (UMR 5596) CNRS,
Universit¢ Lumiére Lyon 2

« Les orthographes du monde différent considérablement, aussi bien dans
leur structure que dans la fagon dont elles représentent la langue a I’ écrit.
Les ressemblances et les différences dans le développement général de la
littéracie peuvent nous aider & mieux distinguer les universaux et les spé-
cificités cognitives d’une langue écrite » (Durgunoglu 2006 : 219)

Selon Jaffré (1997, 2006), tous les systémes d’écriture sont étroite-
ment liés a la langue orale correspondante. La relation peut étre ex-
primée en fonction de deux grands principes qui permettent de classer
les systémes d’écriture, qu’il a appelés le principe sémiographique et
le principe phonographique. Le premier privilégie la dimension mor-
phosyntaxique de la langue, la décomposition en morphémes et mots.
Selon ce principe, ce qui s’écrit est ce qui signifie : I’orthographe est
la représentation d’un sens. En revanche, le principe phonographique
met "accent sur la dimension sonore de la langue, décomposée en
phonémes et en syllabes. Selon ce principe, ce qui s écrit est ce que
'on entend. Ainsi, pour Jaffré (2006), I’orthographe de la langue
turque, qui appartient a la famille des langues altaiques, ferait partie
des sémiographies mineures !, au méme titre que I'écriture kana du
japonais, par exemple. Elle serait de ce fait 'une des orthographes
phonétiquement les plus transparentes du monde. C’est ce systéme
régulier de I’orthographe turque que nous allons tenter de décrire et
d’illustrer par des recherches en cours.

1. Selon Jaffré (2006), sur le plan sémiographique, certaines langues séparent au niveau
orthographique les plus petites unités significatives, ¢’est-a-dire les morphémes, 4 I’aide
de blancs graphiques. Lorsque ce procédé de démarcation fonctionne @ minima, on parle
de « sémiographie mineure ».
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Au cours de leur histoire, les Turcs ont adopté différents systémes
d’écriture qui étaient soit d’origine sémitique, soit d’origine hindi
(Réna-Tas 1998). Une fois convertis a I'Islam, ils ont commencé a
utiliser I’alphabet arabe et ’ont conservé pendant plus d’un millénaire,
alors que les caractéres arabes ne correspondaient pas aux spécificités
de leur langue. Mais I'usage de cette nouvelle écriture s’est également
soldé par I’intégration d’un lexique et d’une grammaire arabes, ce qui
a créé une situation de diglossie a la fin du X1x° siécle. Cette situation
s’est poursuivie jusqu'a la réforme de I’écriture en 1928, entreprise
sous I’égide d’Atatiirk, le fondateur de la République turque. Grice &
une adhésion nationale a cette cause, ’écriture arabe fut oubliée en
I’espace de quelques années et remplacée par I’alphabet latin-turc,
rendu obligatoire a partir du 1 janvier 1929. Cette réforme de I’écri-
ture turque a profondément influencé le développement de la langue
turque contemporaine et a facilité son apprentissage (Akinci 2006a).

Dans cette étude, on évoquera d’abord quelques-unes des proprié-
tés du turc oral et écrit et leur influence sur le développement de la
littéracie en géndral et de I’orthographe en particulier. Dans un second
temps, nous illustrerons nos propos, d’une part, par un état des lieux
des études réalisées sur le développement de I’orthographe chez les
enfants et adultes turcs monolingues, et, d’autre part, par une étude
réalisée sur I’orthographe du turc des enfants bilingues essentiellement
en Europe. Parmi ces études, nous faisons une large part a notre re-
cherche basée sur des enfants et adolescents turc-frangais issus de
I"immigration turque en France, comparée i celle des enfants mono-
lingues turcs de Turquie (Akinci 2006b et 2007). Sur ce dernier point,
notre objectif est triple : (a) voir s’il y a des différences orthographi-
ques entre les textes turcs produits par les enfants et adolescents bilin-
gues en France et ceux produits en Turquie ; (b) tenter de répertorier la
nature de ces différences et (c) trouver les facteurs qui motivent des
divergences ou convergences entre les deux populations.

Mais avant d’entrer dans le vif du sujet, nous avons jugé utile de
rappeler quelques principes fondamentaux de la langue turque qui ne
sont pas sans effet sur |’orthographe.

1. PARTICULARITES DU TURC

La langue turque 2 appartient au sous-groupe altaique du groupe des
langues ouralo-altaiques, parmi lesquelles on trouve le finnois et le
hongrois. Du point de vue morphologique, ces langues sont dites ag-
glutinantes. A ce propos, selon Lyons, « le turc constitue un exemple
de langue agglutinante, trés proche de I’idéal du type » (1968 : 145).

2. Pour une étude détaillée du turc, voir Deny 1955, Underhill 1976, Bazin 1987, Kom-
filt 1997, Csat6 and Johanson 1998.
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La langue fonctionnant ainsi par suffixation, il est techniquement
possible de produire de trés longs mots 3.

Du point de vue syntaxique, I’ordre des mots est sujet-objet-verbe
(SOV) et le déterminant précéde le déterminé (Kornfilt 1997). Ti s’agit
d’un ordre canonique relativement flexible, puisque I’ordre des mots
dans les phrases simples et les propositions principales connait un haut
degré de variation pragmatique, notamment pour signaler des points
de vue contrastifs, la topicalisation et I’arri¢re-plan (Erguvanli-Taylan
1987).

Du point de vue phonétique et orthographique, le turc posséde 8
voyelles (a, e, 1, i, 0, &, u, li) et 20 consonnes 4. La réforme de I’écri-
ture de 1928 a remplacé 1’alphabet arabe par un alphabet turc-latin
(Akinci 2006a). Ce nouveau systéme d’écriture a été mis en place afin
de représenter de la maniére la plus transparente possible la structure
phonologique de la langue. L’interprétation phonémique d’une lettre
ne change pas avec le contexte, et il n’existe pas de lettres muettes.
Ainsi, cette réforme a permis une correspondance quasi parfaite entre
les phonémes et leurs graphies, rendant 1’apprentissage de I’ortho-
graphe du turc I’un des plus aisés au monde.

Une des caractéristiques importantes de la phonologie turque est la
régle de I’harmonie vocalique. Il s’agit en fait de 1’assimilation de
toute voyelle par la voyelle de la syllabe précédente (Deny 1955 : 61-
62). Ainsi, tous les mots, suffixes ou groupes de suffixes sont soumis
4 cette loi. L’harmonie vocalique est un processus de gauche a droite
fonctionnant par séquences de syllabes. L’une des huit voyelles peut
apparaitre dans la premiére syllabe d’un mot ; ensuite, chacune des
voyelles qui apparaitra sera conditionnée par la voyelle précédente.
Selon cette régle, les suffixes du turc ont des formes variables. Le
suffixe du pluriel sera, par exemple, soit -lar, lorsque la voyelle de la
derniére syllabe du mot sera « a », « 1 », « 0 » ou « u », soit -ler, lors-
que cette voyelle sera«en, «i», « Gnou«ii»,

Il existe également en turc une assimilation consonantique. C’est
une régle qui concerne le voisement. Dans un mot, seules les socnores
peuvent se trouver au contact de sonores. 1l en est de méme pour les
sourdes. Cela concerne uniquement la suffixation. Ainsi, le suffixe du
locatif — -de ou -da selon I’harmonie vocalique — a également ses
variantes selon la régle de voisement : au contact d’une consonne

3. Par exemple, & partir du mot fransiz « frangais », on peut former, en turc, 4 I’aide de
différents suffixes, Fransezlasramadiklarimizdanswinizdir, qui signifie « Vous étes sans
doute un de ceux que nous n'avons pas pu franciser ». Dans cette agglutination, on ne
compte pas moins de 11 suffixes.

4. 11y a 20 consonnes, mais 21 lettres. Le « g » dit mouillé, qui s’écrit « § », rallonge la
voyelle précédente, mais ce n’est pas un phonéme par fui-méme (Durgunoglu 2006 :
221).
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sourde, le 4 se transforme en ¢, comme dans sinif, « une classe », simif-
ta, « dans une classe », alors que dans le mot okul, « école », la sono-
rité est préservée : okul-da, « a I'école ».

L’orthographe turque n’utilise pas de consonnes doubles, excepté
pour les emprunts. Lorsque ces mots empruntés sont prononcés, et
parfois méme lorsqu’ils sont écrits, le regroupement est rompu a I'aide
d’une voyelle insérée, comme dans le cas de tren « train », prononcé
[tiren]. Cependant, on permet des regroupements harmonieux, tels que
le -ft (¢ift-lik « une ferme »), le «nt (kent « une ville ») et le -#k (Tirk-
ce « langue turque ») (Durgunoglu 2006).

Les syllabes constituent I’unité de base de I’articulation et déter-
minent les frontiéres des mots, dérogeant parfois méme aux frontiéres
des morphémes lorsque des suffixes sont ajoutés au radical. La voyelle
attire la consonne, y compris donc lorsqu’il est question de séparation
du mot avec son suffixe.

« Par exemple, le radical de “trouver” est bu! ; si on lui ajoute le suffixe

du présent aoristique (3° personne du singulier), il devient bul-ur “il/elle

trouve”. Cependant, ce nouveau mot subit un redécoupage syllabique bu-
lur (selon Iattraction de la voyelle) ; de ce fait il change de marquage et le

radical du mot est ainsi brisé. » (Oney et Durgunoglu 1997 : 2)

La structure syllabique du turc est relativement homogéne : 98 %
de toutes les syllabes turques appartiennent a un des quatre types sim-
ples de syllabe (V, VC, CV, CVC). La forme de syllabe la plus fré-
quente est, de loin, CV, qui représente plus de la moitié des syllabes
(Durgunoglu 2006 : 221-222). Par conséquent, les mots turcs sont trés
faciles a découper en syllabes. Ceci permet une conscience syllabique
précoce en turc par rapport & des langues comme 1’anglais (cf. les
travaux en acquisition d’Aksu-Kog et Slobin 1985 ou d’Aksu-Kog
1994). Par ailleurs, étant donné que la structure syllabique n’inclut pas
de consonne double (les structures syllabiques VCC, CCVC, CVCC
sont extrémement rares), les phonémes dans les syllabes sont faciles a
identifier (Oney et Durgunoglu 1997 : 2).

2. QUELQUES ETUDES SUR L’ ACQUISITION DE L’ORTHOGRAPHE TURQUE

Nous pouvons diviser en deux groupes les études réalisées sur I’ortho-
graphe du turc : celles qui ont porté sur des enfants monolingues turcs
de Turquie et celles qui se sont centrées sur le cas des enfants issus de
I’'immigration turque en Europe, notamment en Allemagne et aux
Pays-Bas. Notre objectif n’étant pas de rapporter exhaustivement
toutes ces recherches, nous avons repris ci-dessous quelques-unes des
plus significatives.

Partant des travaux d’Aksu-Kog et Slobin (1985) sur ’acquisition
du turc par I’enfant monolingue, travaux qui ont montré qu’en choisis-
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sant la bonne forme morphophonologique, les enfants turcs faisaient
trés peu d’erreurs, Aydin Yilcesan Durgunoglu (Université de Minne-
sota) a réalisé un certain nombre d’études sur I’orthographe turque.
Selon Durgunoglu (2003) et Durgunoglu et Oney (2002), deux fac-
teurs seraient a I’origine du développement précoce de la reconnais-
sance du mot et de I’orthographe chez les lecteurs débutants turcs. Le
premier est 1’orthographe systématique et transparente du turc (cf.
aussi Oney et Goldman 1984). Le second est le développement rapide
de la conscience phonologique. Partant de 13, Oney et Durgunoglu
(1997) ont analysé les performances de décodage sur un méme en-
semble de mots et de pseudomots chez des enfants de 1 année de
primaire (1P).

QOctobre Février Mai

Tests d’orthographe,
tests de reconnaissance
de mots et de pseudo-
mots, suppression de
phonémes, combinaison
de phonémes, combinai-
son de syllabes, seg- Tests de reconnais-
mentation en phonémes, | sance de mots et de
segmentation en syliabes | pseudomots.

et reconnaissance de
rythme, tiche de recon-
naissance de letires, tests
de compréhension
d’écoute, tests de cons-
cience syntaxique.

Tests d’orthographe,
tests de compréhen-
sion de lecture, tests
de reconnaissance de
mots et de pseudo-
mots.

Tableau | : Les tiches proposées aux éléves
(Oney et Durgunoglu 1997 : 9)

Les participants a cette étude issus de classes sociales moyennes et
fréquentant une école primaire publique d’Istanbul étaient au nombre
de 30 (14 gargons et 16 filles), tous en 1P. Leur dge moyen était de
6,4 ans au début de I’expérimentation, et ils ne présentaient aucun
probléme langagier (auditif, visuel ou de retard de langue). Leur ni-
veau d’intelligence a été par ailleurs mesuré avec un test d’intelligence
(Wechsler Intelligence Scale) et la moyenne obtenue était de 118. Le
développement de la littéracie chez ces éléves a été évalué a trois
moments de 1’année scolaire, en octobre, en février et en mai et les
sujets ont été testés individuellement lors de sessions de 30 minutes.
Le tableau ci-dessus résume les différentes périodes avec les différen-
tes tiches proposées aux €léves.
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Les résultats ont montré que, pour chaque session de tests, les per-
formances d’identification des mots et des pseudomots étaient forte-
ment corrélées (0,97 en octobre, 0,92 en février et 0,85 en mai). De
méme, les performances d’orthographe des mots et des pseudomots
étaient fortement corrélées (0,89 et 0,72 pour octobre et mai respecti-
vement). Selon les auteurs, ces corrélations permettent d’affirmer que
les mémes stratégies sont mises en place pour la lecture et I'écriture
des mots et des pseudomots et qu’on peut ’expliquer par les corres-
pondances phonographiques trés réguliéres en turc.

Maximum .
Téache possible Moyenne | Ecart-iype | %
Octobre | Reconnaissance
mots 20 5,30 5,50 26
et pseudomots
Orthographe mots
et pseudomots 8 1,58 2,43 20
Février Reconnaissance
mots 20 14,52 4,63 72
et pseudomots
Mai Reconnaissance
mots 20 18,55 3,54 93
et pseudomots
Orthographe mots
et pseudomots 8 743 1,04 93

Tableau 2 : Résultats des tests de reconnaissance et d’orthographe
des mots et pseudomots (Oney et Durgunoglu 1997 : 9)

Comme le montre le tableau 2, I'amélioration de la reconnaissance
et de I’orthographe des mots et des pseudomots est saisissante. Sur un
ensemble identique de mots et de non-mots, le pourcentage d’identifi-
cation, qui était de 26 % en octobre, est passé a4 72 % en février, pour
atteindre en mai le taux de 93 %. Pour ce qui est de I’orthographe, les
enfants pouvaient orthographier correctement 20 % des mots et des
pseudomots en octobre, pourcentage qui a atteint 93 % en mai. Selon
Oney et Durgunoglu (1997 : 8), « cette augmentation des compétences
prouve que les correspondances systématiques graphéme-phonéme
permettent aux enfants turcs d’étre considérés comme de bons éléves
en décodage et en orthographe ».

Dans une tout autre étude, Durgunoglu et Oney (1999) ont compa-
ré les compétences de décodage des lettres et des mots des enfants
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turcs et américains de grande section de maternelle (GS) et de pre-
miére année de primaire. Les enfants dans les deux communautés
étaient au méme niveau d’identification des lettres 4 la fin de la
1™ primaire (1P), bien que les enfants turcs de GS aient commencé par
un niveau plus bas d’identification des lettres. Pour ce qui est de la
tache d’identification des mots, les enfants turcs de GS avaient un
faible niveau de décodage (14 %), mais celui-ci a atteint 100 % pour
les 1P. Le taux de développement était plus limité pour les enfants
américains, puisqu’ils sont passés de 22 % en GS 4 82 % en 1P.

Par ailleurs, Durgunoglu ef al. (2003) ont également observé les
effets facilitateurs de P’orthographe transparente du turc chez des
adultes lecteurs débutants. Les auteurs ont développé en Turquie un
programme de littéracie des adultes qui a touché 47 000 participants
dans 13 départements. Ce programme ne durait que 3 mois (120 heu-
res d’instruction au total). Ce programme était fondé sur I’enseigne-
ment explicite des correspondances phonémes-graphémes, exploitant
ainsi la correspondance parfaite entre graphémes du systeme d’écri-
ture turc et phonémes. Ce programme visait explicitement aussi a
développer une conscience phonologique. Les résultats ont montré
qu’y compris chez les adultes, qui ont traditionnellement plus de diffi-
cultés avec I’acquisition de la littéracie, les performances d’identifi-
cation du mot et de I’orthographe étaient significatives aprés seule-
ment 90 & 120 heures d’enseignement.

Les seconds types d’études pertinentes que I’on peut évoquer sur
'orthographe turque concernent les enfants de migrants en Allemagne
et aux Pays-Bas. Parmi ces études, nous citerons notamment celles
d’Aarts et Verhoeven (1998, 1999) et de Schroeder (2007) 5.

Afin d’évaluer la littéracie chez des bilingues, Aarts et Verhoeven
(1998, 1999) ont développé un certain nombre de tests qu’ils ont sou-
mis a 222 enfants bilingues d’école primaire 4gés de 11 a 14 ans, avec
un dge moyen de 12,7 aux Pays-Bas. Ces enfants bilingues ont été
comparés a leurs pairs monolingues des deux pays (140 éléves mono-
lingues néerlandais et 276 monolingues turcs de Turquie).

Dans le domaine de la littéracie, les compétences scolaires ont été
mesurées 4 partir de divers tests : ces tests sont composés de cing
tiches différentes qui évaluent les divers niveaux langagiers. Au ni-
veau du graphéme, Aarts et Verhoeven ont construit un test de déco-
dage de mots : un mot était prononcé a ’enfant qui disposait de
4 représentations écrites, dont une correspondait a la représentation
correcte du mot. Pour ce qui est de I’orthographe, il était demandé a
'enfant de sélectionner la graphie correcte dans une liste de 4 propo-
sitions pour un item. La tache de lecture de vocabulaire consistait en la

5. Schroeder (2007) mentionne d’autres études sur Iallemand.
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proposition d’un mot accompagné de quatre définitions dont I’'une
était la bonne. Au niveau phrastique, quatre constructions syntaxiques
étaient proposées, parmi lesquelles une seule était correcte. Et enfin,
au niveau textuel, les auteurs ont construit un test de compréhension
de lecture qui consistait en quatre extraits de textes avec 19 questions
a choix multiples.

Téache Moyenne Déviation standard
Nombre

Groupe d’items | pays-Bas | Turquie | Pays-Bas | Turquie
oondoge 35 3366 | 3362 | 205 337
Orthographe | 35 1924 | 2653* | 66l 6,24
e 36 2318 | 2855 | 535 5,00
Syntaxe 31 2130 | 23.38* | 538 4,90
Compréten- | 19 1037 | 1009 | 320 3,98

Tableau 3 : Résultats des tests de littéracie a I’école en turc
aux Pays-Bas et en Turquie
(*Différences significatives : orthographe : t(537) = 11,33, p <.001
lecture vocabulaire : t(535) = 10,88, p <.001
syntaxe : {(536) = 3,99, p <.001)
(Aarts et Verhoeven 1999 : 386).

Les auteurs font observer que

« dans P'ensemble, les enfants turcs aux Pays-Bas n’atteignent pas les ni-
veaux de compétence de littéracie des monolingues dans les deux pays. lis
ont deux a trois ans de retard dans leurs compétences littéraciques en turc
lorsqu’on les compare aux enfants turcs de Turquie. Dans le méme temps,
leurs performances en littéracie sont sensiblement inférieures & celles des
enfants monolingues néerlandais et leur réussite scolaire moins grande. En
d’autres termes, les enfants turcs des Pays-Bas sont incapables de concur-
rencer les monolingues de 1’un ou I’autre pays » (Aarts et Verhoeven

1999 : 390).

En ce qui concerne le niveau de littéracie en turc, il est évident
qu’il faut prendre en considération le fait qu’aux Pays-Bas, les enfants
bilingues n’ont regu qu’un enseignement trés limité du turc (seulement
2 a 3 heures par semaine). Le décodage des mots n’a pas semblé étre
un probléme pour les éléves bilingues aux Pays-Bas. Leurs scores
pour cette tiche égalaient ceux des éléves de la Turquie. Ceci est cer-
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tainement da au fait que le décodage de mots est une compétence de
base que les enfants de la fin de I’école primaire maitrisent indépen-
damment de I’environnement linguistique dans lequel ils grandissent.
Par ailleurs, il est vrai qu’apprendre a lire en turc est relativement
simple, en raison de la transparence de I'orthographe turque (Oney et
Goldman 1984) : il est en effet possible de lire dés que le systéme de
correspondance graphéme / phonéme est maitrisé. De plus, le fait que
les deux langues soient écrites avec un alphabet latin suggére que les
compétences de décodage sont facilement transférées d’une langue a
une autre (Verhoeven 1994).

Pour ce qui est de I’orthographe, du lexique et de la syntaxe, les
enfants bilingues aux Pays-Bas ont obtenu des résultats satisfaisants
mais inférieurs a ceux de leurs pairs en Turquie. Ces tiches étant prin-
cipalement scolaires, elles ne sont pas entiérement maitrisées dans un
environnement de langue seconde qui n’offre qu'un faible nombre
d’heures d’enseignement dans la langue d’origine.

Dans son étude de I’orthographe dans un contexte de contact de
langues (turc-allemand), Schroeder (2007) ne s’est pas contenté des
productions d’adolescents bilingues turc-allemand, mais a élargi les
types de textes jusqu’a s’intéresser aux annonces et publicités turques
parues dans des journaux et/ou revues en Allemagne. Il a collecté les
mémes types de données en Turquie. L auteur a axé son analyse sur
trois paramétres qu’il juge pertinent de comparer, a savoir : (a) I'utili-
sation des lettres majuscules et minuscules en initiale de mot,
(b) I'usage de I’orthographe de certains morpheémes joints ou disjoints
au radical de mot, et {c) Iutilisation de 1’apostrophe. Ces aspects de
I’orthographe paraissent d’autant plus significatifs que I’on connait les
différences morphologiques des deux langues en contact : I’allemand
est une langue flexionnelle et le turc, une langue agglutinante davan-
tage synthétique avec une morphologie dérivative riche, comme nous
Pavons montré dans la premiére partie.

Parmi les résultats les plus significatifs, Schroeder (2007) a obser-
vé, aussi bien en turc de Turquie qu’en turc d’Allemagne, des problé-
mes d’application des normes orthographiques turques pour les trois
aspects étudiés. Il s’avére en effet que ces normes ne sont pas suffi-
samment transparentes pour les scripteurs. Dans ces cas, ces derniers
ne comptent d’ailleurs que sur leur propre intuition. Contrairement a
certaines études, Schroeder (2007) conclut en affirmant qu’on ne peut
pas parler d’une influence de I’orthographe allemande sur I’orthogra-
phe turque, ni du remplacement de I’orthographe turque par I’ortho-
graphe allemande. Les choses sont plus complexes que cela ; les va-
riations observées par Schroeder (2007) trouvent leur origine dans les
spécificités de I’orthographe turque et sont amplifiées par la distance
des scripteurs bilingues d’Allemagne avec le pays d’origine et par le
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contact avec I’allemand. Ce résultat confirme d’ailleurs celui de Boes-
choten et Broeder (1999), qui prouvent que dans le contexte de contact
de langues turc-allemand, « des dynamiques de changement et de
variation précédent le transfert de ’allemand ou I’interférence »
{Schroeder 2007 : 118-119).

3. ETUDE DES ERREURS D’ ORTHOGRAPHE
DES BILINGUES TURC-FRANCAIS

Partant de ces études et des considérations théoriques concernant le
développement de I’orthographe turque, nous avons voulu étudier
I’orthographe en langue maternelle des enfants et adolescents bilin-
gues turc-frangais de France (pour une présentation détaillée, cf. Akin-
¢i 2007). Pour ce faire, nous nous sommes limité aux productions
écrites des jeunes en leur demandant de produire deux types de textes :
des textes narratifs et des textes expositifs.

Les résultats des recherches évoquées ci-dessus nous ont permis de
faire les hypothéses suivantes :

(1) Dans la mesure ol le développement de la littéracie se fait de fa-
gon progressive, nous prédisons une diminution avec 1’dge non
seulement du nombre d’erreurs, mais aussi de leur variété.

(2) Etant donné que, dans leur vie quotidienne, les bilingues sont peu
confrontés aux normes orthographiques du turc, celles-ci auront
peu d’impact sur leurs productions écrites.

(3) La comparaison des résultats obtenus par les bilingues et les mo-
nolingues va nous éclairer, d’abord, sur les erreurs spécifiques des
sujets bilingues, et elle va ensuite montrer la diminution, avec
I’age, de Pécart que I’on peut éventuellement observer entre les
deux populations.

(4) Une telle comparaison devrait nous permettre d’évaluer les effets
de I’apprentissage de la langue maternelle sur les capacités de pro-
duction de textes écrits des enfants bilingues. Ainsi, I’éducation en
langue turque en France devrait avoir pour conséquence de réduire
en orthographe turque la différence entre les erreurs des bilingues
et celles des monolingues.

3.1 METHODOLOGIE
3.1.1 SUJETS ET PROTOCOLE DE COLLECTE DES DONNEES

L’étude a été réalisée auprés de 68 sujets bilingues turc-frangais et
65 sujets monolingues turcs de Turquie. Chacun des 2 groupes était
divisé en 3 sous-groupes d’au moins 20 sujets répartis selon le niveau
scolaire (un groupe de CM2, un de 5° et un autre de seconde). Les
sujets bilingues issus de I’immigration turque sont tous nés en France.
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Les données des monolingues turcs ont été collectées dans une petite
ville de Turquie correspondant au lieu dont sont originaires les parents
des sujets bilingues. En termes de catégorie socio-économique, ce
groupe est comparable a celui des bilingues.

L’ensemble du protocole comprenait quatre taches. Avant de les
réaliser, les éléves ont d’abord rempli un questionnaire sur leur prati-
que des activités littéraciées (lecture et écriture en dehors de P’école) et
ont ensuite visionné un film de trois minutes, Ce film présente des
problémes quotidiens de I’école : des éléves qui copient les uns sur les
autres, des bagarres entre éléves, des filles qui excluent de leur groupe
une autre fille, etc. Aprés avoir visionné le film, chacun des sujets
interrogés a produit quatre textes : un texte narratif oral, un texte ex-
positif oral, un texte narratif écrit et un texte expositif écrit. Les sujets
bilingues ont produit leurs textes dans les deux langues. Le texte dit
narratif est une narration d’expérience personnelle : le sujet doit ra-
conter une histoire a propos d’une bagarre qui lui est arrivée ; le texte
expositif consiste en I’expression d’une opinion personnelle au sujet
de la violence et des incivilités a P’école. Afin de réduire d’éventuels
effets de I’ordre de passation, on a adopté deux ordres de passation
différents : « oral avant écrit » (ordre A) et « écrit avant oral » (or-
dre B). Dans le cadre de cet article, nous analyserons uniquement les
textes écrits.

Dans la mesure ot il est question dans cet article des erreurs d’or-
thographe et de ponctuation, nous les avons considérées suivant leur
quantité et leur type. Ces catégories ont été établies selon la spécificité
de la langue turque écrite conformément a d’autres études réalisées
dans d’autres langues (Akinci et Kogbas 2006). Chaque type a ainsi
été codé sous 4 grandes catégories.

3.1.2 CLASSEMENT DES ERREURS

Une premiére catégorie d’erreurs a permis de regrouper les pseudolet-
tres, I’omission des lettres, I’usage des lettres frangaises et également
I’absence de ponctuation. Nous y avons également intégré Iusage de
lettres majuscules dans le texte ou de lettres minuscules au début
d’une phrase, I’'usage des nombres en chiffres (autre que les sommes
ou indications temporelles d’usage). Le premier exemple provient du
texte narratif d’un éléve bilingue d’école primaire et le second d’un
€éléve monolingue du méme age.
(1) Bir giin benim arkadagim cardi agay'a gitim ag 'a bindim

(Bilingue, primaire, narratif)

Forme attendue :

Bir giin benim arkadagim gagard: agagiva gittim agaca gtktim.

« Un jour un copain m’a appelé je suis descendu je suis monté a

I’arbre. »
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(2) Ben Tegekiir edim.
(Monolingue, primaire, narratif)
Forme attendue :

Ben tesekkiir ettim.
« I’ai remercié. »

LLa deuxiéme catégorie d’erreurs concerne les transcriptions a
I’écrit des prononciations orales des mots. Les deux exemples sui-
vants montrent cet emploi de plus en plus fréquent dans les langues,
dii certainement aux messages électroniques tels que les courriels ou
les SMS.

(3) sigara onnarin hayatina hig bise getirmicek

(Bilingue, collége, narratif)

Forme attendue :

sigara onlarin hayatina hig bir sey getirmeyecek
« la cigarette n’apportera rien dans leur vie. »

Dans cet exemple, les traces de la langue orale sont multiples :
Péléve transcrit ici presque ce qu’il prononcera en changeant des so-
norités (le / devient #, des omissions de lettres telles que r de bir (un)
et le y de sey (un truc), et aussi la forme contractée de la conjugaison
du futur turc -ecek qui devient ainsi -icek).

La troisiéme catégorie rassemble des erreurs lexicographiques.
Sous cette catégorie, nous avons intégré ; (a) les séparations des bases
de leurs suffixes (ex. 4), (b) les collages de deux morphémes séparés
(ex. 5), (c) les traductions ou emprunts au frangais (ex. 6) et (d) les
constructions verbales avec les auxiliaires yapmak et etmek, tous deux
signifiant « faire », qui servent a former des verbes composés (ex. 7) :

(4) Bir giin denis dé y dim

(Bilingue, primaire, narratif)

Forme attendue :

Bir giin denizdeydim

« un jour j’étais a la mer »
(5) oda lavagun suyuyla yerieri islatiyordu

(Bilingue, primaire, narratif)

Forme attendue :

o da lavabonun suyuyla yerleri islativordu

« Elle aussi mouillait avec ’eau du lavabo les sols »
(6) yani copier céqutim

(Bilingue, collége, narratif)

Forme attendue :

yani kopya gektim

« c’est-a-dire que j’ai copié »
(7} {...1 fransiz okulunda controle yaptik

(Bilingue, collége, expositif)

Forme attendue :

[...] fransiz okulunda sinav olduk

« nous avons passé un examen i I’école frangaise »
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La derni¢re catégorie d’erreurs concerne les marques casuelles et
l'usage des suffixes en turc. Dans la mesure o le systéme morpholo-
gique du turc est trés régulier, les erreurs sur les suffixes sont trés
rares aprés I’age de 5 ans a |’oral (Aksu-Kog et Slobin 1985). En re-
vanche, a I’écrit, sous ’influence de I’oral, ces erreurs peuvent perdu-
rer au-dela de cet dge. Sous cette catégorie, ce sont surtout des erreurs
sur les suffixes de ’accusatif que nous avons observées, comme le
montre I’exemple ci-dessous :

(8) Problem yakkabilar oldugunu anladim
(Bilingue, Iycée, narration)
Forme attendue :
Problemin ayakkabilar oldugunu anladim
« J’ai compris que le probléme c’était les chaussures »

3.2 ANALYSE DES RESULTATS

Avant d’aborder I’analyse des catégories d’erreurs, nous en donnons
le résultat, toutes catégories confondues, dans le tableau 4 ci-dessous :

Texte narratif Texte expositif
Groupe | Primaire | Collége Lycée Primaire | Collége Lycée
Odre | A| B| A | B|A|{B|A|!B|A|BI|IA|B
Population bilingue turc-frangais
Total | 206 | 177 | 214 | 138 | 203 | 152 | 205 | 175 | 187 | 147 | 209 | 100
emeurs
Nbre
MOYen | 147 16,11 19,4 |13,8(169[155]14,61159| 17 {147[17,4| 10
erreurs
/ sujet
Ecart |2-49(2-34|14-59|6-271-52|5-28|7-3917-30|5-57 |3-37 | 7-94 | 1-25
Population monolingue turc
Total | 56 | 85| 53 | 99 | 82 | 103 {112 49 | 40 | 114 [ 125 79
erreurs
Nbre
MOYEN | 51 | 7,0 | 53 |82 (82 (103|101 44|44 |95[125]79
erreurs
{ sujet
Ecart |0-12(2-18] 3-14 |1-18(4-13|3-36|2-55 | 1-14| 1-9 [2-22{5-25 |4-21

Tableau 4 : Nombre total d’erreurs dans les textes écrits

des bilingues et des monolingues.
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Les résultats de ce tableau ne confirment pas notre premiére hy-
pothése quant a la diminution du nombre d’erreurs avec 1’dge puis-
qu’aussi bien chez les bilingues que chez les monolingues, le nombre
moyen d’erreurs est presque constant. Chez les bilingues, seul le
groupe B des lycéens se démarque des autres en produisant des textes
avec peu d’erreurs. Les différences interpersonnelles observées chez
les deux populations sont trés importantes. Dans les textes expositifs
par exemple, les erreurs s’étendent de 7 a4 94 pour les lycéens bilin-
gues du groupe A. Etant donné que le nombre total d’erreurs relevé
pour ce groupe est de 209, cela signifie qu'un éléve a quasiment pro-
duit la moitié des erreurs a lui tout seul. La méme observation vaut
également pour les écoliers monolingues du groupe A, pour les textes
expositifs (amplitude de 2 & 55 pour ce groupe sur un total de 112
erreurs). Aarts et Verhoeven (1998 : 131) observent eux aussi, a I’écrit
comme a l’oral, des variations individuelles dans les compétences
d’enfants bilingues turc-néerlandais, en L1 et L2. Selon ces auteurs,
des facteurs trés comparables aux ndtres permettent de prédire de
telles variations : la stimulation familiale, les motivations des parents
pour la réussite a I’école et I’estime de soi des enfants.

La comparaison du nombre total d’erreurs entre les deux popula-
tions fait apparaitre des différences significatives entre les enfants
d’école primaire, a I’exception des textes expositifs du groupe B. Les
différences sont également significatives pour les deux textes du
groupe A des collégiens. Elles ne le sont en revanche pas pour les
éleves de collége du groupe B et pour les deux groupes de lycéens .
Les éléves bilingues du primaire font donc davantage d’erreurs, ce qui
montre que ’apprentissage de I’écrit en turc reléve d’un processus en
cours.

Nous présentons ci-contre le pourcentage d’erreurs par catégorie
chez les deux populations.

On voit que, quels que soient le groupe concerné, le type de texte
ou I’ordre de passation, les bilingues turc-frangais commettent plus
d’erreurs d’orthographe que les monolingues. En pourcentage, les
différences entre les deux populations peuvent aller jusqu’a 50 %.

Pour ce qui est des erreurs dues a I’influence de la langue orale, les
pourcentages montrent que ce sont les monolingues turcs de Turquie
qui ont recours deux fois plus souvent que les bilingues & ces éléments
de la langue orale dans leurs textes. Ceci est valable pour tous les
groupes monolingues sauf trois : groupe A lycée pour les narrations et
groupes B primaire et collége pour les textes expositifs.

6. Le test Anova a été appliqué 4 I’ensemble des erreurs produites dans les textes écrits.
Les valeurs des tests ont été acceptées comme significatives pour p < .05. Pour le détail
de ces tests, voir Akinci et Kogbag 2006.
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Texte narratif Texte expositif

Groupe | Primaire College Lycée | Primaire | Collége Lycée

Odre | A | B|A|B|A|B|A|B|[A|BJ|A B

Ortho. | 865 ) 86 | 88 | 77 |80 (81,5} 80 |79 |855) 79 |825 |87

Langue

orale 65 | 5 2 113

8 [135/65( 7 [165]|55 |8

Suffixes| 2 1225 1 5 55) 2 155145105 ]| 4

9

Lexique| 1 | 45 45145225355 |1L5]35]23
7
2

Autres 4 122514505 2501 [ 411570555

Tableau 5 : Pourcentages d’erreurs
par catégorie et tranche d’age pour les bilingues.

Texte narratif Texte expositif

Groupe |Primaire |Collége | Lycée Primaire |Collége |Lycée

Ordre A (B ]lA|B|A |B (A B |[A |B !A |B

Ortho. 69.5| 60 |55 |72| 71 {525 65 |305|525| 58 |47,5|50,5

Langue

orale 9 (17,5(19 (15| 75({21,5{ 17| 4 | 159595125

Lexique 2 5 {55135} 1 2 [125( 5 7 12151 1.5

Suffixes |3,5| 7 |55|1 (3535|4510 5 {8 |55 35

Autres 16 |10,5|15 |11 {14,5|21,5|11,5] 43 |22,5(17,5{ 16 (30,5

Tableau 6 : Pourcentages d’erreurs
par catégorie et tranche d’age pour les monolingues.

Concernant les erreurs sur le lexique, les pourcentages des deux
populations sont souvent proches. La seule exception pour cette caté-
gorie provient du groupe A des lycéens monolingues turcs : 21,5 % de
leurs erreurs concernent le lexique, contre 5,5 % chez les bilingues de
méme groupe.

Pour ce qui est des erreurs de suffixes, de voix et de cas, les deux
populations présentent des comportements également trés proches.
Cependant, contrairement & ce que ’on aurait pu attendre, ce sont
plut6t les enfants monolingues qui commettent de telles erreurs,
comme le montre I’exemple (9) ci-dessous. Les erreurs rencontrées
dans ce domaine concernaient essentiellement des difficultés dans les
marquages casuels et surtout dans les suffixes concernant la voix et
I"utilisation de 1’accusatif dans les constructions passives.
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(9) Ben ablam yazilarin bile yaziyorum
(Monolingue, primaire, narration)
Forme attendue :
Ben ablamin yazilarin bile yaziyorum
« Moi j’écris méme les textes de ma grande sceur. »

Etant donné que la différence la plus significative entre bilingues
et monolingues, quels que soient le niveau éducatif et I’ordre de pas-
sation, concernait les erreurs d’orthographe, nous avons détaillé les
types d’erreurs relevant de cette catégorie dans le tableau 7.

Texte narratif Texte expositif

Groupe Primaire | Collége | Lycée Primaire | Collége | Lycée

Ordre A{B|a|Bla|B|alB|a|B|A [B

Population bilingue turc-frangais

Pseudo-

lettres 53 /70 {74 147 | 85|50 )81 |76 |87 5311645
Omission |15 (17 (16| 7 [ 17|11 9117 91 4 |11
Lettres

frangaises 24 | 31221 0 11 0] 91 4|16 2 1 2
Ponc-

tuation 55 |29 [ 35127 |17 (18140 (22 (19|21 |19 |16

Autres* 32 (33 | 41 (2554|3423 {27 21 |31]32 19

Population monolingue turc

Pseudo-
lettres 12 8 4 5 4 8115 4 5116 4 |10
Ponc-
tuation 15 126 |12 {36 (3727 |21 6 324 |37 12

Autres* 12017 [ 13130171936 5})13|26| 18 |18

Tableau 7 : Nombre d’erreurs orthographiques
dans les textes €crits des bilingues et des monolingues
(* majuscule-minuscule, séparation-unification morphémes, nombre).

Ce demnier tableau fait clairement apparaitre que les bilingues utili-
sent majoritairement des pseudolettres et ne marquent pas la ponctua-
tion. Une catégorie telle que omission de lettres est en revanche tota-
lement absente chez les monolingues. Par ailleurs, chez les bilingues,
I’'usage de lettres frangaises disparait presque totalement dés le col-
lége. Dans la mesure ol, pour les jeunes bilingues issus de I’immi-
gration, |’apprentissage académique du turc ne commence qu’en CE1,
la majorité de ces erreurs persistent jusqu’au collége. Mais avec la
poursuite de |’apprentissage du turc dans le cadre des ELCO (Ensei-
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gnement des langues et culture d’origine) et de la LVE (Langue vi-
vante étrangere), cette influence est presque invisible chez les lycéens.

Nous devons en revanche nous interroger sur I’'usage massif de
pseudolettres, y compris au lycée. Il semble en fait que cet usage soit
dii a 'influence du frangais dans la mesure oii, pour écrire en turc, les
bilingues ont tendance 4 emprunter un certain nombre de caractéristi-
ques de |’orthographe du frangais. C'est ce qu’illustre le texte d’un
éleve bilingue de primaire (ex. 10). Selon Ravid et Kubi (2003),
'acquisition de I’orthographe d'une langue interagit avec celle des
autres langues parlées, c’est pourquoi les erreurs d’orthographe des
sujets bilingues lorsqu’ils écrivent en turc sont sous I’influence du
frangais, langue écrite dominante apprise avant le turc et pratiquée
quotidiennement a ’école.

(10) 1 sabah Bir kizi sarmiya outoume okula keldi dedi niye beni sarmadir

ben de dedi ben de dedin ounoutoum sona bana kugtu
(Bilingue, collége, narration, en 5%) 7

Ce texte est difficilement compréhensible pour un Turc monolin-
gue parce qu’il comporte de nombreuses omissions de lettres. Signa-
lons que dans notre corpus seuls trois éléves, dont celui qui est cité ci-
dessus, ont eu majoritairement recours a la graphie frangaise pour
transcrire le turc. Chez I’ensemble des autres €léves en effet, I’in-
fluence la plus évidente du frangais concerne les transcriptions des
voyelles i, u et o puisque le turc différencie i /1, u/ li et o/ &. Le texte
(11) d’un éléve de primaire illustre ces confusions de voyelles (caté-
gorie que nous avons appelée « pseudolettres ») :

(11) 8 yasindayken bir arkadasin gézhi kirmistim ve o ¢ok alamigti ve an-
nesi beni covalamigti. cunkii o ¢ocuk beni yienimi dovmugdii. Bende
gok sinirlenmistim ve onu dovmugdii ®.

(Bilingue, primaire, narration)

Ces deux exemples illustrent ’importance de la scolarisation en
langue maternelle pour les enfants bilingues. Nous avons demandé a
"auteur du texte de I’exemple 10, en 5%, d’en produire un autre une
année plus tard, alors qu’il poursuivait ses cours de turc par ailleurs.
Mais alors que son premier texte parait provenir d’un éléve de CP qui
aurait d’énormes difficultés en orthographe turque, le nouveau texte
(ex. 12), beaucoup plus long, est trés clair, et peu influencé par le
frangais.

7. La version standard de ce texte est : Bir sabah bir kizt ¢agirmayt unuttum. Okula
geldiginde bana “beni niye ¢agirmadin?” dedi. Ben de ona “unuttum” dedim. Bu
yiizden bana kistii. « Un matin j’ai oublié d’appeler une fille. Lorsque je suis arrivée a
P’école, elle m’a dit “Pourquoi tu ne m’as pas appelée 7 Et moi, je lui ai dit “J*ai ou-
bli¢”. C’est pourquoi elle s’est fachée contre moi. »

8. « Lorsque j’avais 8 ans, j'ai cassé les lunettes d’un copain et sa maman m’a pour-
chassé. Parce que cet enfant avait frappé mon neveu. Et moi j’étais énervé et je ’avais

frappé. »
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(12) Bastan sabirsizlikla tatilleri bekliyordum ciinkii 23 Nisan'i kutlaya-
caktik ama 25 Nisan kutladik. Herkesgiizel elbiselerini giyvmiglerdi,
herkes cok giizeldi. Canim bir seye sikildi ama gesti, iyi oyunlar vardi
ve theatrolar cok guzeldi, herkes egleniyordu. 23 Nisan'm sonunda
bir gekilis vardi kim bilet alana ve sansi bolsa Televizyon, teyip kaza-
niyordu. Ama ben 23 Nisan'in sonua kadar durmadim ¢énkii tezemin
¢ocuklari durmuyordu agliyorlardi. Tezem bizi eve biraktiktan sonra
annem beni mazaya yolladi ordan ekmek ve 2 kartonsu aldik, sulari
dagsiyamadik iyiki Tayfun vardi bize yardim etti. Bana gore 15 tatil
yetti, (Bilingue, collége, narration, en classe de 4°) 7.

CONCLUSION

« Plus une orthographe est réguliére et plus la maitrise du principe
alphabétique a des chances de conduire les apprentis au seuil de la
maitrise orthographique », rappelle Jaffré (2006 : 114), Comme nous
I’avons précisé dans la premiére partie de cette étude, parmi les ca-
ractéristiques les plus distinctives de la langue turque, nous trouvons
le phénoméne de ’harmonie vocalique, la morphologie agglutinative
avec une suffixation peu complexe, la saillance et la structure claire
des syllabes, ainsi que I’ordre des mots flexible. Pour ce qui est de
I’orthographe du turc, les études sont unanimes pour la qualifier de
« transparente » ou « de surface ». De nombreuses études (Durgu-
noglu 2006, Schroeder 2007) ont en outre montré une influence cer-
taine de ces propriétés sur I’acquisition de la littéracie du turc avec un
développement rapide de la conscience phonologique et du décodage
des mots.

Les résultats de notre étude sur ’acquisition de I’orthographe du
turc indiquent donc que le taux d’erreurs demeure relativement plus
élevé chez les bilingues de France que chez les monolingues. Ce
constat s’explique principalement par I’influence de la langue domi-
nante qu’est le frangais. En effet, les erreurs des enfants bilingues sont
nombreuses quel que soit leur dge. En outre, si 'usage des lettres
frangaises disparait des le colleége, celui des pseudolettres demeure
stable. Les bilingues utilisent trés souvent un « o » a la place du « 6 »
turc, phénomeéne trés rare chez les monolingues. Quant & la ponctua-
tion, son usage reste faible chez les jeunes bilingues du primaire alors

9. « J'attendais impatiemment les vacances parce que nous allions féter le 23 avril mais
nous I’avons fété le 25 avril. Tous avaient mis leurs beaux vétements, tout le monde
était bean. J’étais dégue d’un truc mais ¢a a vite passé, il y avait de belles saynétes, de
belles piéces de thédtre, tout le monde s’amusait. Il y avait une tombola 2 la fin du
23 avril, a celui qui avait acheté des tickets et s’il avait de la chance, il gagnait une
télévision, un magnétophone. Mais moi je n’ai pas pu rester jusqu’a la fin du 23 avril
parce que les enfants de ma tante étaient fatigués, ils pleuraient. Aprés que ma tante
nous a ramenés a {a maison, ma mére nous a demandé d’aller au magasin, nous y avons
acheté du pain et deux bonbonnes d’eau, nous n’avons pas pu transporter les bonbonnes,
heureusement que Tayfun était 13, il nous a aidés. Pour moi quinze jours m’ont suffi, »
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qu’il est plus fréquent et plutdt similaire chez les collégiens et les
lycéens aussi bien monolingues que bilingues.

Hormis ces usages des pseudolettres et de la ponctuation, deux
facteurs expliquent I’acquisition rapide de I’orthographe turque chez
les bilingues turc-frangais : en amont, la transparence de |’orthographe
et la structure réguliére de la morphologie turque et, en aval, I'effi-
cacité¢ d’un apprentissage formel dans le cadre de I'enseignement des
langues et cultures d’origine. C’est pourquoi il serait intéressant
d’approfondir cette étude en I’élargissant a des enfants bilingues ne
fréquentant pas les cours de turc et de vérifier si I’orthographe du turc
leur parait aussi transparente. Nous faisons le pari que ces éléves écri-
raient le turc comme les trois sujets qui se démarquent du groupe en
utilisant systématiquement la graphie frangaise pour rendre les sons du
turc, comme le faisait d’ailleurs cent ans plus tot Atatiirk dans ses
correspondances avec les Européens, avant d’imposer la réforme de
’écriture du turc, en 1928.
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