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INTRODUCTION DES PERSONNAGES PRINCIPAUX DANS DES
RECITS D'ENFANTS BILINGUES : UNIVERSAUX ET SPECIFICITES
LINGUISTIQUES

Mehmet-Ali AKINCI”

Résumeé

Il s'agit dans cette étude de montrer la fagon dont des enfants bilingues turc-frangais utilisent les
formes linguistiques qu'ils ont a leur disposition dans leur deux langues pour introduire les personnages
principaux dans une narration. Ces narrations, aussi bien en turc qu’en frangais. sont comparées a celles des
monolingues turcs et frangais afin de déterminer les aspects universaux.vs spécificités linguistiques et d”évaluer le
développement des compélences narratives des sujets. Les résultats obtenus démontrent yu'aussi bien les enfants
bilingues que les sujets monolingues turcs et frangais introduisent les personnages principaux avec des formes
appropriées, non seulement en obéissant aux tacteurs cognitifs et discursifs universels. mais aussi aux facteurs liés
aux spécificités des deux langues.

Mots-clés
introduction des personnages — récit — bilingue — universaux — spécificités linguistiques
abstract

The aim of this study is to draw the developmental profile of which devices the Turkish-French
bilingual children use to introduce the main characters in a story. Narrative texts were elicited using a picture
book task Frog, where;zre you? (Mayer, 1969) from 93 Turkish-French bilingual children (5 to 10 years of age)
living in the Turkish immigrant community in France, in both Turkish and French. The study compares the texts
pfodljced by the bilingual children to those produced by monolingual Turkish (Aarssen, 1996) and French
children (Kern, 1997) to determine the aspects of universal vs'lin_guistic‘speciﬁcitieis of referring to the main
characters and o evaluate the development of their narrative abilities. The results show that both the Turkish-
French bilingual children and monolingual Turkish and French children introduce the main characters with
appropriated forms and that they respect the universal cognitive and discursive constraints and also the linguistic
specificities of the two languages, French and Turkish.
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INTRODUCTION

Toute narration exige que le narrateur rende clair ce dont il parle. Elle
nécessite, d'une part, un certain nombre de personnages auxquels on affecte des
actions, et, d'autre part, un focus central ou une entité topique (Brown & Yule, 1983),
c'est-a-dire un protagoniste qui est présent dans la majorité des propositions, dans un
texte. Ainsi, afin de construire une narration cohérente, le narrateur a plusieurs tiches
- il doit, dans un premier temps introduire les personnages de son histoire et se référer
A eux tout le long de celleci, dans le but de maintenir "la continuité thématique"
(Givén, 1983 : 8) ou au contraire l'interrompre, lorsquun changement de personnage
survient.

L'objet de ce papier est de déterminer les aspects universaux vs spécificités
linguistiques des compétences des enfants bilingues turc-frangais® issus de
l'immigration turque en France a introduire les personnages principaux dans des
narrations produites & partir du livret d'images sans texte Frog, where are you ? (M.
Mayer, 1969). L'étude examine particuliérement la facon dont ces enfants utilisent
dans leur deux langues (le turc et le frangais) les formes linguistiques qu'ils ont & leur
disposition pour la fonction dont il est question. Dans cette perspective, ces enfants
peuvent recourir dans les deux langues, typologiquement différentes (le turc n'a pas
d'article obligatoire et est une langue SOV, tandis que le francais possede un systeme
d'articles et est une langue SVO), aux syntagmes nominaux (définis ou indéfinis) et les
placer en position pré- ou post-verbale en frangais, et en position pré-verbale en turc.
La maniere dont un enfant utilise les différentes formes pour construire une cohérence
dans les productions narratives peut &étre un indicateur de son savoir-faire narratif,
communicationnel et linguistique.

Cette étude compare les données de trois groupes de sujets : un groupe
d'enfants bilingues turc-francais et deux groupes d'enfants monolingues (turcs et
francais) et les questions auxquelles elle tente d'apporter des réponses sont les
Suivantes :

a) quelles sont les formes linguistiques utilisées par ces enfants
bilingues en turc et en francais aux différents 4ges pour introduire les personnages
principaux ?

b) la typologie de la langue affecte-t-elle l'introduction des
personnages principaux dans les narrations ?

c) quelles sont les différences de traitement entre les bilingues et les
monolingues ?

Nous pensons montrer des différences sur la  trajectoire
développementale de la capacité a introduire des personnages principaux pour chaque
tranche d'dge, et des différences entre les enfants bilingues et les monolingues.
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I. LES DIVERSES ETUDES SUR LE SUJET

L'une des décisions parmi d'autres que doit prendre le narrateur dans les
narrations est le choix de se référer au personnage avec une forme non réduite (des
formes nominales) ou une forme réduite’(des formes pronominales). Chafe (1976)
essaye de répondre & cette problématique en se référant a la distinction entre une
information connue (‘given information’) et une nouvelle information (‘new
information’). L'information connue est, pour lui, le fait que le locuteur suppose que,
lors de la production du message, I'interlocuteur partage son savoir tandis que. pour la
nouvelle information, il présume qu'il est en train de l'activer ou le réactiver dans la
conscience de l'interlocuteur. Les principaux effets linguistiques de cette distinction
sont "quune information connue est transmise d'une manicre moins marquée et plus
atténuée qu'une information nouvelle (...) et qu'elle est soumise a la
pronominalisation" (Chafe. 1976 : 31). Dans le méme sens, d'aprés Levelt (1989) le
narrateur introduit et réintroduit les référents et fait des prédictions a leur sujet. Quand
il introduit un nouveau référent, il s'agit d'une nouvelle information qui est effectuée
grice & une expression indéfinie, tandis que. dans le cas ou il s'agit de mentions
ultérieures. il peut se référer au participant en employant une expression définie. et il
s'agira d'une information connue.

C'est gréce aux outils linguistiques qu'il a 4 sa disposition que le narrateur doit
différencier et rendre claires les informations connues par rapport aux nouvelles. C'est
ainsi qu'il peut respecter ce que Clark & Haviland (1976) ont appelé le "given-new
contract". Parmi les exemples ci-dessous, le premier montre un sujet qui obéit a ce
contrat dans sa production en frangais et deux autres gui ne le respectent pas :

(1) [alors] alors y a un gargon

qui est assis sur une chaise

et [1l a} il a un chien

[il a] il a une grenouille (F09:05h)*
(2) le petit garcon euh s’assoit (F09:05a)
3) illregarde le grenouille (FO5:11m)

Dans I'exemple (1) le sujet introduit le personnage principal par un syntagme
nominal indéfini (un gargon) puis continue a se référer 4 lui en utilisant le pronom
relatif (quf), puis continue avec le pronom personnel sujet (i/). La distinction ici entre
information connue et information nouvelle se fait grice an choix de l'utilisation du

? La terminologie est de Levelt (1989 : 149).

? Le code attribué i chaque sujet se présente ainsi pour F09;05h : F indique la langue de production (F
: frangais, T : turc, TM : turc monolingue), 09 indique 1'4ge en année ; 05 I'dge en mois et h sert d'identitication du
sujet dans un groupe d'dge.
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pronom personnel ou du syntagme nominal. Dans l'exemple (2), l'utilisation du
syntagme nominal défini (le petit garcon) suppose un savoir partagé avec
l'interlocuteur. ce qui n'est pas le cas ici puisque le sujet commence tout juste son récit.
En revanche dans l'exemple (3). l'utilisation du pronom personnel (i/) n'est pas
appropriée pour cette fonction, puisqu'elle n'a point d'antécédent et que l'interlocuteur
doit chercher parmi les protagonistes présents dés le début du. récit celui a qui ce
pronom réfere.

"Dans toute opération de référenciation intervient un certain nombre de choix
qui contribuent & la cohésion du discours” (Hickmann & Roland, 1990 : 5). Le
narrateur n'étant pas libre de ses actes, il doit se plier 4 un certain nombre de
contraintes qui vont influencer sa production. Dans leur étude translinguistique des
narrations des enfants en anglais, frangais, allemand et chinois, Hickmann et al. (1996

591) arrivent a la conclusion que trois facteurs déterminent 1 acqulsmon

a) les facteurs cognitifs tésultant de la grande complexité fonctionnelle du
marquage global. Respecter ce facteur revient a obéir au. "given-new contract” (Clark
& Haviland, 1976), c'est-d-dire d'introduire les personnages grice & des formes
indéfinies afin que l'interlocuteur puisse identifier le référent en question.

b) les facteurs discursifs universels gouvernant le déroulement de
I'information. Le narrateur doit attribuer des roles grammaticaux ou statuts différents
aux personnages en utilisant des formes linguistiques particuliéres.

C) les facteurs spécifiques aux langues, liés a la maniére avec laquelle les
différents systémes expriment les fonctions grammatmales et discursives avec des
formes.

Respecter ces facteurs revient & utiliser de maniére conforme l'éventail de
formes disponibles dans une langue. Mises a part les variations individuelles que I'on
peut rencontrer chez tout sujet dans toute langue, on peut comprendre que les
spécificités linguistiques des langues influencent la. facon dont .les locuteurs vont
encoder un événement. Le turc et le francais mettent & la disposition des sujets
bilingues un éventail de formes linguistiques auxquelles ils doivent obéir.

Les recherches comme celles de Clancy (1980), de Hickmann (1991) ou
encore de Slobin (1985) ont mis a jour les spécificités liées aux langues. Les langues
ayant des structures différentes, et chacune d'elles présentant des particularités jouant
un rdle sur l'emploi de telle ou telle expression référentielle. cela a amené les
chercheurs a opposer dans leurs études des langues tres éloignées. Par exemple,
Hickmann (1991) a oppos¢ le chinois 4 I'anglais et au francais. Elle a montré que les
enfants chinois acquiérent l'utilisation des syntagmes nominaux pour la fonction
d'introduction de maniére plus tardive que les enfants anglophones. Et elle a conclu
que "les aspects de la spécificité des langues sur le développement de la cohésion
discursive doivent clairement étre pris en compte quand nous voulons faire' des
affirmations au sujet du langage et du développement cognitif des enfants sur la base
de leur organisation du discours”. (Hickmann, 1991 : 182). Les déterminants sont
obligatoires pour distinguer la nouvelle information de l'ancienne pour les deux
langues indo-européennes, alors qu'ils sont facultatifs en chinois ; inversement la
position post-verbale est facultative pour 1'anglais, tandis qu'elle est obligatoire pour
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marquer la nouvelle information en chinois. L'é¢tude de Sridhar (1980) a montré qu'une
nouvelle entité est introduite grace 4 des syntagmes nominaux indéfinis, mais que dans
certaines langues. comme le hongrois et d'une mani¢re générale les langues SOV, le
syntagme nominal indéfini n'était pas acceptable en position sujet. Il faut noter que le
frangais oral (cf. les travaux de Lambrecht, 1985, 1988 ...) comme I'anglais oral
évitent de débuter une phrase avec un indéfini. surtout dans les contextes présentatifs
(ex. 4a). Pour pallier cela, ces langues anté-posent le verbe. créant ainsi une forme
présentationnelle (ex. 4b). La méme contrainte est également valable pour le turc
(Tura, 1986).

(4a) une grenouille est dans un bocal
(4b) y a une grenouille dans un bocal

Analysant les phénomeénes d'introductions et de réintroductions dans des
narrations d'adultes anglais & partir d'un bref film, Du Bois (1980) est arrivé a la
conclusion que "dans le modéle commun, une personne ou un objet est introduit dans
la narration avec un article indéfini et les mentions ultérieures sont faites avec un
article défini" (Du Bois, 1980 : 206). Il a également observé que des premiéres
mentions pouvaient se faire grice a des formes définies et des deuxiémes mentions
avec des formes indéfinies. L'explication qu'il en donne est que la plupart des
premicres mentions définies sont basées sur ‘l'identifiabilité’ & partir du contexte
situationnel. Ainsi, il établit la régle selon laquelle, plus un objet est indépendant,
moins il sera exprimé par une forme définie pour la premiére mention. On peut
supposer, d'aprés cette régle, que le chien et la grenouille qui appartiennent au petit
garcon seront davantage exprimés dans notre corpus par des formes définies, par
rapport a leur propriétaire.

Dans son étude des narrations chez des enfants et adultes monolingues
germanophones, Bamberg (1987) a montré que 47% des sujets adultes introduisent les
personnages principaux en utilisant un article indéfini et des formes nominales
(explicites), et seulement 1% de formes pronominales. En revanche, les enfants
préférent majoritairement les introduire au moyen d'un article défini (75%), contre 9%
4 l'aide d'un article indéfini accompagné d'un nom et 16% de formes pronominales. La
différence de traitement entre adultes et enfants peut provenir de la phase de
familiarisation, puisque les enfants connaissent déja I'histoire et les personnages au
moment de la production. Les enfants présupposent donc les référents comme une
information partagée et emploient en conséquence la forme nominale définie.
Wigglesworth (1990) a également comparé la production des adultes a celle des
enfants monolingues anglophones et a observé une tendance trés nette d'augmentation
des formes nominales opposées aux pronoms et aux ellipses avec 1'dge. Lorsqu'elle a
regardé la nature de ces formes nominales (indéfinies versus définies), elle observe une
augmentation des formes nominales indéfinies aux dépens des formes nominales
définies avec l'dge. -

Kiintay (1992) a analysé les narrations produites par des enfants et adultes
monolingues turcs & partir du corpus du “marchand de ballons” (Karmiloff-Smith
(1981). Comme Bamberg (1987), elle n'observe pas non plus de différence
fonctionnelle chez les adultes, entre le marquage ou non du statut défini/indéfini pour
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l'introduction des nouveaux participants : 50% formes nominales indéfinies contre
46,5% de formes nominales définjes et 3,5% d'anaphores zéro. Elle conclut que les
deux formes sont acceptables pour encoder les premieres mentions dans une narration
en turc. Chez les 3/4 ans, elle observe que l'introduction des personnages animes se fait
de facon définie alors qu'a 5 ans elle se fait davantage avec des formes indéfinies. Les 7
ans sont également loin du modéle adulte. En revanche, chez les 9 ans, les premieres
mentions se font indifféremment avec une forme définie ou indéfinie (50% contre

50%) pour le personnage principal, tandis qu'encore une leS,\CO/mme chez les adultes,
le personnage secondaire connait un'traitement différent : il est introduit a 71% par
une forme. indéfinie contre 29% avec une forme définie.

Par ailleurs, Kail, Hickmann & Emmennecker (1987), Hickmann (1991), Kail
& Hickmann (1992) ont fait produire le récit de "la grenouille" & des enfants dans deux
situations différefites. Dans un cas, le récit est raconté 4 un auditeur qui regarde et voit
les images de L'histoire en méme temps que le sujet, tandis que dans l'autre, il est
raconté 4 un interlocuteur aux yeux bandés. Dans la premicre situation, le narrateur et
l'interlocuteur ont un savoir partagé des images, alors que dans la seconde, il n'y a pas
de savoir partagé de I'histoire. Les sujets du premier groupe optent davantage, comme
on s'y attendrait, pour exprimer la premicre mention par une forme définie (51%),
‘alors que les sujets du second groupe introduisent les personnages a l'alde de formes
indéfinies (82%). Ces études ont relevé une baisse des formes définies anx dépens des
indéfinies avec I'dge pour la premiére mention, sans tenir compte de la :dlﬁerence_des
deux situations différentes. Ces conclusions étaient confirmées par d'autres études
réalisées dans des langues et méthodologies 1dent1ques ou différentes (Hickmann,
1980, 1982 ; Emslie & Stevenson, 1981 ; Warden, 1981 ; Power & Dal Marteldo, 1986
- Hickmann & Liang, 1990 ; De Weck, 1991 ; Kail & Sanchez y Lopez, 1997).

Hickmann (1991) a par ailleurs travaillé sur-des narrations provenant
d'enfants et d'adultes anglophones monolingues charges de raconter deux récits A partir
de deux séries d'images sans texte & un interlocuteur aux yeux bandes naif, qui devait &
son tour raconter I'histoire. Les résuitats sont quelque peu différents des precedents s
montrent une nette évolution en fonction de 1'dge des sujets . ceux de 4 ans utilisent
48% d'articles définis ou de pronoms pour la premiere mention des sujets animés des
deux récits et 19% d'articles indéfinis ; ensuite respectivement dans chacun des deux
récits 35%/38% contre 59%/55% chez les 7 ans, 15%/12% contre 82%/87% chez les
10 ans. La précocité de l'utilisation des formes indéfinies est due 4 la situation.
Hickmann (1991) interpréte d'ailleurs ces formes indéfinies chez les 4 ans, d'une part,
comme étant des déictiques, et d'autre part, comme ayant la fonction de nommer des
référents.

Tous ces résultats nous permettent d'établir quelques hypothéses concernant

l'introduction des personnages principaux dans les récits des enfants bilingues turc-
francgais.

(1) L'introduction des personnages principaux dans les narrations va se faire
aussi bien en turc qu'en francais au moyen dune forme nominale définie chez les

jeunes sujets, et il y aura un développement vers l'utilisation des formes nominales
indéfinies avec I'age.
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(2) Les jeunes enfants vont se référer aux personnages principaux grice a des
pronoms (déictiques en majorit€) en traitant chaque image comme des événements
séparés, alors que les enfants plus 4gés vont avoir une préférence plus marquée pour
les formes nominales.

Nous nous attendons a avoir des différences entre les bilingues et les
monolingues turcs et frangais, dans la mesure ou, chez les bilingues, des transferts de
formes peuvent se produire d'une langue a l'autre.

2. METHODOLOGIE

2.1. Sujets
2.1.1. Les bilingues turc-francais

Les 93 enfants issus de 'immigration turque qui constituent notre corpus sont
nés en France. Leur dge varie entre Sans et 10 ans 11 mois. Les plus jeunes vont 4 la
maternelle et les plus 4gés sont au cours moyen 2. Le tableau 1 présente le nombre et
les dges de ces enfants bilingues regroupés dans six tranches d’age.

Groupe |(Sans |6ans |7ans j8ans |9ans |10 ans
1 d'age

Nombre | 14 14/15 | 16 17 17 15
3

Age 54 |64 |76 |84 |96 |106
moyen

Ecart 5;00- | 6;00- | 7;00- [ 8:;00- 9;00- 10;00-
des 4ges | 5;11 (611 {711 |8;10 ;9:11 10;11

Tableau | : Nombre, dge moyen, écart des dges des sujets bilingues turcs-frangais

par tranche d'age.

Pour mieux cerner les sujets bilingues, il est indispensable de présenter
quelques informations sur les enfants et leurs parents.

L'apprentissage du turc pour les enfants d'immigrés turcs en France se fait
jusqu'a I'age de 7 ans au sein méme de la famille. A partir de cet Age, certains de ces
enfants ont la possibilit¢ de fréquenter les cours de LCO (Langue et Culture
d'Origine), et ce, jusqu'a 1a fin du collége. A titre indicatif, seulement 38% des sujets
bilingues turc-frangais fréquentaient ces cours. Les enfants ont également la possibilité
d'apprendre leur langue d'origine en la pratiquant dans les cours coraniques (58% des
sujets) ou des animations organisées en turc par des associations culturelles turques

¥ Un des sujets 4gé de 6 ans a refusé de raconter le récit en turc.
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(35% des sujets). Le francais qui deviendra leur langue dominante, est essentiellement
appris a l'école maternelle qui commence 4 I'dge de 2 ans 6 mois ou 3 ans. D'apres
notre recherche (cf. Akinci, 1999), dans 77% des familles, la langue parlée 4 la maison
est exclusivement le turc, par contre 68% des enfants disent parler le frangais entre
gux.

Majoritairement, les peres sont ouvriers et les méres, femmes au foyer. En ce
qui concerne la scolarité des parents, 64,5% des péres ont quitté. l'école apres le
primaire ; 27,5% ont dépassé le collége, et 8% ne sont pas allés 4 1'école. Chez les
meres, 61,5% ont atteint la fin du primaire ; 12,5% ont dépassé le college et 26% ne
sont jamais allées 4 1'école.

2.1.2. Les monolingues turcs de Turquie

Nous empruntons ces sujets & Aarssen (1996). Le tableau ci-dessous présente
ses sujets.

Groupe d'age S ans 7 ans 9 ans
Nombre de 20 20 20
sujets
Age moyen 05,06 06;09 08;11
Ecartdges 05;01- 06,07- 08;07-
05:11 07;08 09;07

_Tableau 2 : Nombre, dge moyen, écart des ages des.sujets monolingues turcs
(Aarssen, 1996)

Le corpus a été collecté par Aarssen en 1992, en Turquie, dans le département
d'Igel, A Tarsus, dans deux écoles. Ce corpus qui concerne les productions d'enfants
monolingues issus de classe sociale défavorisée permet de faire des comparaisons
davantage judicieuses avec les données obtenues auprés des populations immigrées
turques en Europe.

2.1.3. Les monolingues francais

Le tableau 3 présente les 60 sujets monolingues frangais que nous empruntons
a Kern (1997).

Groupe d'age 5 ans 7 ans 10 ans
Nombre de | 20 20 20

sujets

Age moyen 05,05 07;05 1008

Ecart ages 05;01-05;11 07,01-07;10 10;02-11;08

Tableau 3 : Nombre, 4ge moyen, écart des dges des sujets monolingues frangais
(Kemn, 1997)
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Parmi ces enfants monolingues frangais de 5 4 10 ans, les 5 ans sont 4 la
maternelle et les 7-10 ans a 1'école primaire. Ces sujets ont été choisis au hasard a
Lyon et dans ses environs, sans véritable préoccupation de contexte socio-économique,
de sexe ou encore de résultats seolaires. Dans tous les cas, les deux parents travaillent
et sont de classes moyennes, la majorité d'entre eux ont le bac et certains ont méme une
formation universitaire.

2.2. Matériel et procédure

Les narrations ont été produites & partir du livret d'images sans texte Frog,
where are you ? (M. Mayer, 1969), qui comprend 24 images en poir et blanc et retrace
les aventures d'un petit garcon en compagnie de son chien, & la recherche de leur,
grenouille fugueuse.

Les procédures d'enregistrement ont été les mémes pour tous les enfants. Le
chercheur informe I'enfant en langue turque qu'il va raconter une histoire en turc  une
tierce personne d'aprés un petit livret d'images sans texte. La consigne. donnée en turc,
est : “c'est I'histoire d'un petit gargon, d'un petit chien et d'une petite grenouille. Tu
vas regarder foutes les images jusqu'au bout puis tu raconteras l'histoire a V. 1ls
regardent ensemble les images, ensuite une deuxiéme personne qui est censée ne pas
connaitre l'histoire, entre, et le sujet la lni raconte en regardant les images dans l'ordre
chronologique des événements: Et c'est pendant cette phase que la parration du sujet
est enregistrée. Pour ce qui est des enregistrements en frangais, ces deux phases sont
répétées. La consigne est évidemment donnée en frangais. La personne qui écoute les
récits en frangais n'est pas la méme que celle qui a écouté les versions turques. Tous les
sujets bilingues turc-frangais ont accompli la tiche, d'abord en turc et ensuite en
francais. L'intervalle entre les deux enregistrements variait d'un jour a deux mois.

Aprés avoir transcrit les enregistrements, nous les avons découpés en
propositions (angl. c/auses), conformément & la définition de Berman & Slobin (1986 :
7.

2.3. Codage
2.3.1. Le codage en turc

En turc, il n'y a pas d'articles obligatoires qui puissent déterminer le statut
défini versus indéfini des syntagmes nominaux. a l'exception de l'objet défini. marqué
grice & l'accusatif. Cependant, le numéral bir ("un’) peut €tre considéré comme un
marqueur de l'indéfini (Dede, 1986 : Tura, 1986). Le syntagme nominal sujet apparait
en turc dépourvu de marqueur casuel et est interprété dans ce cas comme ayant un
statut défini. Les syntagmes nominaux sujets utilisés avec un démonstratif ou un
possessif, sont toujours définis. En revanche si bir ("un’) précéde une construction
possessive, le nom sujet aura un statut indéfini.

Pour la fonction d'introduction des personnages principaux. les bilingues turc-
frangais ont utilisé 7 formes linguistiques différentes en turc. Ces formes sont les
suivantes :
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- les formes indéfinies

1. Bir Nom (Var) [Un (numéral)+nom] (position sujet)
5) bi oxlan var _

fun/gargon/il y a/

“il y a un gargon” (T07;05¢)

2. Nom indéfini (N. Ind.) (position objet)
(6) kurba yakaladilar

/grenouille/attraper-PT-3pl/*

“ils ont attrapé une grenouille” (T08;09k)

Dans le premier exemple, le caractére indéfini de la forme est rendu par la
présence du numéral bir (un) devant le substantif o</an (gargon) alors que, daus le
second exemple, elle est rendue par 'absence de marquage casuel sur le €.0.D.

- les formes définies
3. Nom défini (N Déf) (positioh sujet)

) ¢ocuk kurbaya bakiyo ;
/enfant/grenouille-DIR/regarder-PROG-3psg./
“I'enfant regarde la grenouille” (T08;02e)

Dans l'exemple ci-dessus, le sujet cocuk (‘enfant’) est & la forme nominative et
n'est pas précédé du numéral bir (‘un’), il est donc défini ; en revanche, contrairement
4 lexemple “(6), l'objet kurbata (‘grenouille’) porte ‘un marquage casuel "(en
I'occurrence celui du directif/datif {-(y)A}), la forme est par conséquent définie. Il en
est de méme dans 1'exemple ci-dessous, ot la marque du cas est 'accusatif {-(y)I}.

4. Nom+Suffixe de Cas (N+cas) (position objet)

@y . euh gurbay: gutunun igine koymufilar )
/euh:/grenonille-ACC/boite-GEN/intérieur-POSS-DIR/mettre-PNT -
3pV/

“euh ils ont mis la grenouille dans 1a boite” (T10;02a)
5. Démonstratif+~Nom (Dém. N)

(9) bu kipek
/ceci/chien/

“ce chien” (="c'est le chien") (T08;04g)
6. Nom+Suffixe Possessif (N+poss.)

(10) kopexnt var

/chien-POSS/il y &/
“il'y a son chien” (T09;05h)
7. Pronom Personnel sujet (Pr. pers. Sujet)

an o da fleyin iginden gikayo
Nui/aussi/truc-GEN/intérieur-POSS-DIR/sortir-PROG-3sg/

* Les significations des abbréviations utilisées pour les versions turques sont les suivantes : PT : Partait
testimonial ; 3pl : Troisiéme personne du pluriel ; DIR : Directif ; PROG : Progressif ; 3sg : Troisiéme persorine
du singulier ; ACC : Accusatif ; GEN : Génitif ; POSS : Possessif ; PNT : Partait non-testimonial.
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“et elle, elle sort du truc” (T06;00p)
Ici le pronom personnel o “lui/elle” fait référence a la grenouille, le sujet
insiste en 'employant devant le verbe.
8. Pronom Objet (Pr. Objet)
(12) kopek onu yimek istiyo
/chien/lui-ACC/manger/vouloir-PROG-3sg/
“le chien veut la (=la grenouille) manger” (T06;00p)
9. Anaphore zéro
(13)  bi kurba dutta
/un/grenouille/attraper-PT-3sg/
“il a attrapé une grenouille” (T10;00c)

2.3.2. Codage en frangais

Dans les narrations, les .nouveaux référents sont généralement introduits a
l'aide de syntagmes nominaux indéfinis pleins, tandis que les syntagmes nominaux
définis sont utilisés pour les mentions ultérieures, caractérisant des référents connus.
Les syntagmes nominaux définis et pleins peuvent étre disloqués 3 droite ou 3 gauche’.
Ces structures sont typiques du francais parlé (Blanche-Benveniste, 1997 : Hickmann
& Roland. 1990 : Lambrecht, 1985). "Les dislocations contiennent toutes les deux un
syntagme nominal et un pronom coréférentiel, le syntagme nominal plein étant soit en
position initiale de la proposition (dislocation a gauche : le chien il aboie), soit en
position finale (dislocation a droite : il aboie le chien" (Hickmann, 1988 : 3). "Les
substantifs sont principalement utilisés en I'absence de coréférence locale, soit pour
introduire les référents. soit pour maintenir la référence. Lorsqu'ils sont disloqués. ils
sont surtout sujets sinon ils peuvent avoir tous les réles” (Hickmann & Roland, 1990 :
2).

Les travaux de Lambrecht (1985, 1988) sur les dislocations a droite ont
montré que malgré l'ordre des mots SVO du frangais, on trouve en frangais oral des
syntagmes nominaux indéfinis et pleins en position initiale. La structure typique du
frangais oral est "pronom personnel+verbe (x) . (x) étant le focus. Les locuteurs
emploient les dislocations & droite ou les formes présentationnelles (v a un x) pour
préserver cette structure. Ainsi les nouveaux éléments sont placés en position post-
verbale. '

Au total nous avons relevé Y formes linguistiques pour introduire les
personnages principaux en frangais. Nous les avons détaillées ci-dessous :

* En frangais soutenu les dislocations se caractérisent doublement par l'intonation et la présence du
pronom clitique (Jean vient s'oppose & Jean, il vient) alors qu'en frangais familier. nous sommes devant un
phénoméne de grammaticalisation ou I'intonation n'est plus marquée et la forme Jean il vient se généralise. Cest
ce type d'amploi que nous trouvons chez Jes sujets bilingues et yue nous appelons malgré 'absence de dislocation
"dislocation a gauche".
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- 1a forme indéfinie

14)

1. Article indéfini + nom : (Art.I.%N)
un garcon et un chien regardent la grenouille (F09:08n)

- les formes définies

(15)
(16)
a7
(18)
(19)
(20)

2D

2. Article défini + nom : (Art.D.+N)

c'est le gargon et le chien (F09;10c)

3. Adjectif possessif + nom (Adj. poss.+N)

il était une fois un gargon avec son chien (F09;081)

4. Article défini + nom disloqué a gauche (DG déf.)

euh (3") le grenouille euh: elle est (2") dans le bol (F06:11¢)
5. Nom sans article (+ disloqué a gauche ou a droite) (N sans
déterminant) :

chien (3") grenouille - garcon (F06:031)

chien il regarde le grenouille (F06:000)

il s’habille (3") garcon (F06:01q)

6. (Pr. pers. disjoint) + Pronom personnel sujet (Pr. pers. S.)
il regarde (=le garcon) le grenouille (F05:11m)

lui (=la grenouille) il sort (F06.02d)
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III. ANALYSE DES RESULTATS

1. Les résultats en turc chez les enfants bilingues turc-frangais

Le tableau [4] représente la répartition de toutes les formes linguistiques pour
introduire les trois personnages principaux en turc chez les enfants bilingues turc-
frangais.

Age Sans |6ans [7ans |8ans |[Yans |10

Nombre de sujets | N=14 [N=14 | N=16 |N=17 [N=17 | "
N=15

1. Bir N 2.5 375 (175 |33 20

2. N Ind. 10 5 4 2 2.5

3. N. Déf. 44 63,5 |52 53 51 44,5

4. Dém. + N 14,5 6.5 4 2 2.3

5. N+Cas 12 5 2 155 |8 15.5

6. N+Poss 2 4 6

7. Pr. Pers. Sujet | 10 17

8. Pr. Pers. Objet 25 2

9. Anaphore 7 7 4 9

zéro

Indéfinies (cat. 125 |5 375 215 |35 22.5

1+2)

Définies (cat. 34 |87.5 |95 625 785 |65 77.5

9)

Non réduites 83 73.5 98 96 100 91

(cat. 1 2 6)

Réduites (cat. 7 ] 17 26,5 |2 4 9

a9g)

Tableau [4] Pourcentage des formes linguistiques et de formes indéfinies vs définies et non réduites vs réduites
utilisées pour l'introduction des personnages principaux par groupe d'age en turc
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Daprés ce tableau, trois remarques s'imposent. Premiérement, toutes les
tranches d'Age préferent une forme nominale définie (catégorie 3), en majorité, pour
introduire les personnages principaux. Les résultats sont 4 peu pres €quivalents chez
les 7. 8 et 9 ans, ainsi que chez les 5 et 10 ans, tandis que chez les 6 ans, cette forme
est largement dominante avec 63,5% <des occurrences. Deuxiemement, les formes
pronominales (pronom personnel sujet, pronom objet et anaphore z€ro réunis).
diminuent avec 'dge. En effet, ces formes sont davantage présentes chez les jeunes
sujets, (respectivement 17% et 26,5% chez les 5 et 6 ans), alors qu'elles deviennent
plus rares chez les sujets agés de plus de 7 ans, avec d'ailleurs une absence totale chez
les 9 ans. La troisi¢éme remarque concerne le développement vers l'utilisation de bir+N
(un + N) entre 5 et 10 ans. Il faut observer que cette forme est totalement absente
chez les 6 ans. Dans le méme temps, les résultats des 8 et 10 ans sont, d'une part,
proches l'un de l'autre, et d'autre part, inférieurs a ceux des 7 et 9 ans.

Bien que la majorité des sujets bilingues emploient des formes nominales, ils
n'obéissent cependant pas aux contraintes cognitives, dans la mesure ou le "given-new
contract” (Haviland & Clark, 1976) selon lequel la premiére mentidn doit toujours se
faire grice a une forme indéfinie, n'est pas respecté. Ceci est davantage vrai pour les
5/6 ans que pour les autres groupes d'dge. méme si, chez ces demiers, les formes
indéfinies ne sont pas dominantes. En revanche, ils tiennent compte du besoin de
l'auditeur dans la mesure ou ils emploient majoritairement des formes nominales pour
la fonction d'introduction des personnages principaux. En effet, si on rassemble toutes
les occurrences de formes nominales, c'est-a-dire les formes non réduites (catégories 1
a 6) et qu'on les oppose aux formes pronominales, c'est-a-dire aux formes réduites
(catégories 7 4 9), 4 savoir celles qui ne nécessitent pas un partage préalable de
l'information entre le locuteur et son interlocuteur, et celles qui impliquent un partage,
les résultats montrent clairement que tous les sujets optent pour les premicres, méme si
le pourcentage des introductions grice & une forme réduite est élevé chez les 5 et 6 ans.
Ceci montre la difficulté qu'ont les jeunes sujets a obéir A la contrainte qui exige que
'on introduise un participant en l'encodant avec une forme non réduite.

Afin d'étudier comment les bilingues repondent a la contrainte discursive, qui
demande 4 ce que des statuts différents soient attribués aux participants, nous avons
analysé en turc les introductions en fonction des roles grammaticaux (sujet ou objet) de
chacun des trois personnages concernés. Le tableau ci-dessous montre les résultats
obtenus en fonction du rdle grammatical pour la premiére mention des trois
personnages principaux.
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5 ans 6 ans 7 ans & ans 9 ans 10 ans
Référents | Roles N=14 |[N=14 |{N=16 |[N=17 [N=17 |[N=I5
Gargon Sujet 93 100 100 100 100 100
Objet 7
Chien Sujet 86 93 100 g8 100 100
Objet 14 7 12
Grenouill | Sujet |46 715 {815 {47 705 |20
€
Objet | 54 285|185 53 29,5 80

Tabjeau [5] Pourcentage des formes linguistiques en fonction du rdle granuﬂatical du gargon par groupe d'age en
-ture.

Ce tableau révéle que les bilingues ont traité de la méme maniére le garcon et
le-chien, et ont attribué un traitement différent 3 la grenouille. En effet, on constate
qu'en ce .qui concerne le sujet thématique (le garcon), on le retrouve en majorit€ en
position d'acteur. Placer le sujet thématique en position acteur permet au narrateur de
lier directement I'agent 4 son action.

Quant au chien, second personnage principal de l'histoire. il connait le méme
traitement que le garcon.: la posmon sujet domine trés nettement dans tous les groupes
d'Age. Contrairement au personnage du garcon, les sujets ont utilisé moins de formes
présentationnelles pour le chien, car ils associent souvent le chien 4 l'action de
‘regarder la grenouille’, comme le montre 1‘e\emple ci dessous.

23) gocuk oturuyor
/enfant/s'asseoir-PROG-3sg/
“l'enfant s'asseoit”™
kopek de kurbaya bakiyor
/chien/aussi/grenouille-DIR/regarder-PROG-3sg/
“et le chien regarde la grenouille” (T09;03m) -

Dans le méme temps, 1'introduction de la grenouille se fait majoritairement en
position objet chez les 5, 8 et 10 ans et en position sujet chez les 6, 7 et 9 ans. Les
seconds réservent donc & la grenouille le méme traitement que pour les deux autres
personnages pnnmpaux I1*faut cependant nuancer ces propos, car lorsque 1'on observe
le “détail du rdle grammatical sujet attribué a ce personnage, des’ divergences
apparaissent. ‘Si les 6 ans attribuent un role d'agent 35,5% a la grenouille. ils
l'encodent ‘soit sous une forme prédicative (14,5%), soit au moyen de 1'étiquetage,
tandis que les 7 et 9 ans l'encodent grice a la forme présentationnelle var (il'y a°). Les
sujets qui attribuent un rdle agentif au personnage de la grenouille sont ceux qui
I'infroduisent directement 4 l'image 2b (ol la grenouille est en train de se sauver de son
bocal). C'est ¢e que montre l'exemple suivant d'un sujet 4gé de 6 ans :
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(24)  gakular
/se lever-PT-3pV/
“il se sont levés”
gitti
* /partir-PT-3sg/
“elle (=la grenouille) est partie” (T06;06a)

La trajectoire développementale qui émerge de ces résultats est claire. D'up
part, conformément a la norme turque observée par Kiintay (1992), on constate un&,
augmentation des formes nominales indéfinies pour l'introduction des personnages
principaux de T'histoire. D'autre part, I'étude des rdles grammaticaux en fonction des
personnages montre des différences de traitement entre les trois personnages
principaux. Par conséquent, les enfants bilingues obéissent aux contraintes discursives,
et qu'ils respectent les contraintes linguistiques dans la mesure ou leurs productions
sont en conformité avec la norme en turc.

3.2. Comparaison des résultats en turc des bilingues a ceux
des monolingues turcs

Le tableau ci-dessous donne la distribution des formes linguistiques utilisées.

en turc, pour l'introduction des trois personnages principaux chez les monolingues
turcs de Turquie.

' Age ' 15 ans f{7ans - 19 ans
Nombre de sujets | N=20 N=20 = | N=20
1.BirN - - 10,5 | 10 11,5
2 Nind i5 6.5 T
3. NDéf. - 63 .. 50. - . 1635
4. N propre 1,5

5. Dém.+N 1.5 3,5

6. N+Poss. 3,5 5 1,5
7. N+cas 12 16,5 22

8. Pronom 1,5 S £
Personnel L ; :

9. Anaphores zéro |5 - 85. - 1,5

Tableau {6] Pourcentage des formes linguistiques utilisées pour l'introduction des principaux
personnages par groupe d'dge, en turc, chez les monolingues de Turquie (Sujets Aarssen, 1996)

Les formes utilisées par les enfants monolingues turcs pour ['introduction des
référents sont presque toutes nominales. Dans le détail, on constate que ces formes
nominales sont en majorité des N définis, avec d'ailleurs un certain équilibre a travers
les tranches d'dge, puisque les résultats des 5 et 9 ans sont trés proches. Le
développement vers une utilisation des SN indéfinis n'est pas perceptible, dans. la
mesure ou nous observons une stabilité dans I'emploi de ces formes. Nous pouvons
également relever l'augmentation par dge de N+Cas entre 5 et 9 ans, puisque nous
passons de 12%  22%. L'étude détaillée des formes que nous avons effectuée a montré
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que cet emploi est exclusivement réservé a la grenouille (en position objet), comme le
montre I'exemple suivant :

(25) kopekle cocuk kurbayr seyrediyorlar
/chien-AVEC/enfant/grenouille-ACC/regarder-PROG-3sg/
“le chien et 'enfant regardent la grenouille” (TMO06;10;j)

Nous avons représenté, dans le tableau suivant, les résultats des sujets
bilingues 4gés de 5, 7 et 9 ans, que nous comparons aux monolingues, pour ce qui est

des formes définies opposées aux indéfinies et des formes non réduites opposées aux
réduites.

Age 5 ans 7 ans 9 ans
Population | BIL. TR. BIL. TR. BIL. TR.
MONO MONO - | MONO

Indéfinies 12,5 12 37.5 16.5 35 11.5
Définies | 87,5 88 62.5 83.3 65 88.5
Non 83 935 |98 915 | 100 98.5
réduites

Réduites 7 6.5 2 8.3 O 1.5

Tableau [7] Pourcentage de formes indétinies vs définies et non réduites vs réduites pour ['introduction des
personnages principaux, chez les sujets bilingues comparés aux monolingues turcs de Turquie

En ce qui concerne la catégorie des formes indéfinies vs définies, nous
pouvons voir que les 5 ans réalisent presque le méme score, alors qu'il n'en est pas de
méme pour les sujéts 4gés. En effet, le développement vers l'utilisation des formes
indéfinies, conformément aux contraintes cognitives, est plus respecté par les sujets
bilingues que par les monolingues turcs, puisque les résultats des derniers ne suivent
pas ceux de Kiintay (1992) que nous avions annoncés précédemment. Elle avait obtenu
chez les 5 ans, respectivement 39% de formes indéfinies et 61% de formes définies.
chez les 7 ans. 48% et 52% et chez les 9 ans 61% et 39%. Les résultats des bilingues
étant proches de ceux de Kiintay. nous pouvons nous demander si le frangais a une
influence sur ces sujets. Les enregistrements avant €té effectués d'abord en turc, cette
hypothése semble peu valide. En revanche. dans la mesure ou le frangais est la langue
de scolarité des bilingues et qu'ils ont davantage l'habitude d'écouter ou de lire des
histoires dans cette langue, il est possible qu'un transfert au niveau du traitement de
l'information ou sa structuration en information connue (forme nominale définie) et
nouvelle information (forme nominale indéfinie) se fait du frangais vers le turc. Afin
de vérifiér si la comparaison est significative entre les deux populations, nous avons
effectué un test chi-deux®. Les résultats sont les suivants : les 5 ans, X2 = 0.01, ddl =1.
NS : les 7 ans, X2 = 11.18, ddl =1, p < .001 et les 9 ans, X2 = 14.83. ddl =1. p < .001.

¢ Tous les tests chi-deux ont été effectués a partir des occurrences et non des pourcentages.
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Si l'opposition entre les bilingues et les monolingues n'est pas significative .pour le
caractére indéfini vs défini des syntagmes nominaux pour les S ans, elle le devient pour
les 7 et 9 ans. ’ :

Pour ce qui est de I'opposition des formes non réduites vs réduites, les jeunes
bilingues turc-francais (les 5 ans) ont un score trois fois plus élevé que celui des
monolingues turcs, tandis que. dans le méme temps, ceux des 7 et 9 ans sont proches.
Pour cette oppostion, contrairement a la précédente, la différence est significative pour
les 5 et 7 ans et ne 1'est pas pour les 9 ans L'explication que l'on pourrait donner a la
différence de traitement chez les 5 ans, peut provenir d'une faible exposition aux
activités littéraciées chez les jeunes sujets bilingues. Etant donné qu'a cet age ils sont,
pour la majorité d'entre eux, dominants en turc, ils ont du mal a obéir a la contrainte
cognitive générale. En revanche, on peut expliquer la différence des 7 ans par
I'influence et le rdle de 1'école frangaise, qui les habitue a raconter des histoires.

33. Les résultats en francais des enfants bilingues

Le tableau ci-dessous présente la distribution des formes linguistiques
observées en frangais pour introduire un personnage principal, en fonction de 1'dge,
chez les bilingues turc-frangais.

Age Sans [6ans |7ans_ |8ans |9ans |10 ans
Nombre de sujets | N=14 | N=15 |N=16 | N=17 | N=17 |N=13
1L Art I +N 26 13.5 54 49 {51 66,5
2.Ant. D. + N 36 31 29.5 35 35 22.5
3. Adj. poss. + N 2 8 8 9.

4. DG déf. 19 17,75 12,5 6 6 2

5. N sans dét. |7 26,75 '

(+DG/DD) .

6. Pr. pers. S. 12 9 4 2

Indéfinies (cat. 1) |26 13,5 34 49 51 66,5
Définies (cat. 2 a| 74 86,5 |46 51 49 33,5
6) ) ;

Non réduites (cat. | 88 | 91 96 98 100 100
135) '

Réduites (cat. 6) 12 9 4 2

Tableau [&]Pourcentage de formes linguistiques utilisées et de formes indétinies vs définies, et non réduites vs
réduites utilisées, pour introduire les personnages principaux. par groupe d'dge. en trangais

Ce tableau nous suggere qu'en frangais, la forme nominale qui est la plus
utilisée pour la fonction en question, est le SN indéfini chez les sujets gés de plus de 7
ans. alors que la forme preéférée des plus jeunes (les 5 et 6 ans) est le SN défini. celui-ci
présente d'ailleurs un fort taux de dislocation a gauche avec SN défini. Observons

" Pour les 5 ans. X2 = 5.31. ddl =1.p < .02 : les 7 ans. X2 = 4.24. ddl =1. p < .02 et les 9 ans, X2 =
1.51, ddl =1, NS.
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¢galement chez quelques jeunes sujets l'utilisation erronée en frangais du N sans
déterminant. Nous pouvons interpréter cette forme déviant de la norme comme étant
une influence du turc sur le frangais. Cela montre que ces derniers ne maitrisent pas
encore tres bien le systeme des déterminants en frangais et semblent se calquer sur le
modele turc dans lequel il n'existe pas d'articles®. Cependant cette utilisation disparait
totalement des productions des sujets agés de plus de 7 ans. A partir de cet age, les
caractéristiques sont d'ailleurs & peu prés les mémes pour toutes les tranches d'dges, si
ce n'est I'absence totale de formes pronominales chez les 9 et 10 ans et 1'utilisation plus
'im‘pQr'tante de la forme adjeciif possessif + nom des 8 aux 10 ans.

Par ailleurs, si 1'on analyse les formes définies opposées aux formes indéfinies,
on releve trois traitements différents suivant les tranches d'dge. D'abord, sur I'ensemble
des introductions, les formes définies dominent chez les plus jeunes (les 5 et 6 ans) :
ainsi on retrouve chez les 5 ans, 74% formes définies (contre 26% de formes
indéfinies), et chez les 6 ans 86.5% contre 13,5%. Nous avons effectué un t-test intra-
sujet, et le reésultat est significatif pour les deux tranches d'dge : pour les 5 anms, t
=2.75, ddl =13, p < .02 (bilatéral), les 6 ans, t = 5.14, ddl = 14, p < .001 (bilatéral).
Ensuite, il y a équilibre entre les formes indéfinies et définies, pour les 7, 8 et 9 ans. Le
t-test intra-sujet a démontré que la différence n'est pas significative pour ces tranches
d'age’. Enfin, chez les sujets plus Agés, les formes indéfinies sont dominantes. En
revanche, notre t-test intra-sujet a démontré que la différence n'est pas significative
pour eux : t =1.54, ddl =14, NS (bilatéral). Il en résulte deux conclusions : les jeunes
bilingues utilisent le contexte pour introduire les personnages principaux et n'obéissant
pas au "given-new contract". ils esperent que l'interlocuteur pourra identifier le
référent en question. grice aux images qu'il a sous les yeux. En ce qui concerne les
sujets bilingues agés de plus de 7 ans. l'exigence d'introduire un référent au moyen
d'une forme indéfinie n'est pas encore devenue pour eux une regle a laquelle il faut
obéir absolument.

Pour ce qui est de l'opposition formes non réduites versus formes réduites en
frangais, on observe, de nouveau, une différence de traitement entre les jeunes sujets et
les sujets dgés. En revanche, cette différence n'est significative pour aucune des
tranches d'Age. La seule remarque pertinente est la proportion légérement supérieure
chez les 5 et 6 ans de formes réduites, respectivement, 12% et 9%, aux dépens des
formes non réduites. :

Les deux aspects qui viennent d'étre évoqués montrent que les jeunes enfants
(les 5 et 6 ans) ont du mal a se détacher des images qu'ils décrivent, et qu'ils n'utilisent
pas encore complétement la langue de fagon décontextualisée. Ils semblent plutdt faire
un usage déictique des formes qu'ils utilisent, en employant des formes nominales

¥ Les études sur le frangais (Clark, 1985) ont également observé que ce sont les noms qui apparaissent
d'abord seuls sans articles chez les monolingues frangais qui acquiérent leur langue. Mais que cet emploi erroné
disparait aprés 3 ans, lorsque l'enfant commence 4 prendre conscience de I'existence du systeme des articles de sa
langue. Cela correspond donc a une étape dans I'acquisition du frangais. et on peut se demander si cette étape ne se
prolonge pas jusqu'a 6 ans chez les bilingues turc-frangais.

® Pour les 7 ans, t = 0.38, ddl =15. NS (bilatéral). les & ans. t = 0.08. ddl = 16, NS (bilatéral). les 9
ans.t=0.10, ddl =16. NS (bilatéral).
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définies, et pour quelques uns des formes réduites, pour introduire les personnages
principaux. :

On peut se demander ce qu'il en est des contraintes liées 4 la spécificité de la
langue que ces sujets sont en train d'acquérir : le frangais. Cette langue offre quatre
possibilités d'introduction, il combine la position (post-verbale vs pré-verbale) avec le
caractére défini ou indéfini du syntagme nominal. Comme nous l'avons deJa souligné
plus haut, les travaux de Lambrecht (1985, 1988), sur le frangais parlé, mettent en
évidence la fagon dont les adultes francophones introduisent les part1c1pa.nts dans une
conversation. Ils montrent que les personnages principaux sont toujours mentionnés
pour la premiére fois de fagon post-verbale. et avec une forme indéfinie, a l'aide de -
formes présentatives. Ainsi on obtient I'échelle ci-dessous

Degré de Position Caracatere
conformité au indéfini /défini
francgais

+ Post-verbale Indéfini

| Pré-verbale = | Indéfini

| Post-verbale Défini

- Pré-verbale Défini

Tableau [9] Spécificité du frangais pour‘ introduire les personnages

Le tableau ci-dessous illustre le traitement de I'introduction, en fonction du
degré de conformité spécifique au frangais.

S ans 6 ans 7 ans & ans 9 ans 10 ans

Rétérents Positions/Formes -1 N=14 I N=15 | N=16 |N=17 | N=17 | N=15
GARCON | Post-verb. + Indéfinie 1425 [135 |44 59 59 80

Pré-verb. + Indéfinie 14,25 6 12

Post-verb. + Définie 215 13,55 | 6 6

Pré-verb. + Définie S50 73 44 41 23 20
CHIEN Post-verb. + Indéfinie 21,5 6,5 56,5 47 29.5 60

Pré-verb. + Indéfinie 12 .

Post-verb. + Définie 21.5 33,5 6 12 {175 6,5

Pré-verb. + Définie 57 60 37.5 41 41 33,5
Grenouille | Post-verb. + Indéfinie 29 20 56,5 | 41 41 60

Pré-verb. + Indéfinie

Post-verb. + Détinte 57 60 37.5 359 59 33.5

Pré-verb. + Définie 14 20 6 6,5

Tableau [10] Pourcentage d'introductions des personnages principaux, en fonction du degré de contormité
spécifique au frangats, par groupes d'dge
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I1 apparait d'apres les résultats ci-dessus que les sujets bilingues agissent de
manicre différente en fonction des personnages a introduire. En ce qui concerne le
gargon, c'est & partir de 8 ans qu'ils commencent & respecter la contrainte du frangais, a
savoir la position post-verbale + forme indéfinie pour une nouvelle information. Pour
Ie chien, les résultats connaissent des variations d'une tranche a l'autre, mais c'est a
partir de 7 ans que son introduction se fait de maniére post-verbale : mais les 9 ans ne
respectent pas majoritairement cette contrainte, puisqu'ils avantagent légérement la
position pré-verbale. Quant a la grenouille, & part les 7 et 10 ans qui respectent
davantage la contrainte du frangais pour introduire un nouveau référent, les autres
tranches introduisent la grenouille, effectivement de fagon unanime, en position post-
verbale, mais au moyen d'une forme définie. Les bilingues attribuent an personnage de
la grenouille un statut différent : ils semblent le traiter plutét comme un persormage
secondaire en préférant la placer en position post-verbale et en utilisant une forme
définie (comme par exemple le cerf ou le hibou) que comme un personnage principal,
bien que ce soit la disparition de la grenouille qui soit & 1'origine de la recherche, et
donc a la base de la continuité thématique de I'histoire.

Comparons maintenant les résultats obtenus en frangais, 3 ceux obtenus par
des monolingues frangais.

» 34. Comparaison des résultats en francais des bilingues a
ceux des monolingues

Le tableau [11] donne I'ensemble des différentes formes linguistiques utilisées
par les monolingues frangais, pour introduire les personnages principaux.

Age Sans |7ans |10 ans
Nombre de sujets N=20 N=20 N=20
Art. L+N 26,5 61,5 60
Art.D. N 34,5 22 10
Adj. poss. + N 16,5 10 23,5
DG./DD. Déf. 25 1,5 5

N. propre. 1,5

Pr. pers. S. ou O. 6,5 3,5 1,5

Tableau [11] Pourcentage des formes linguistiques utilisées pour introduire les personnages principauX, par
groupe d'dge, chez les monolingues frangais (Sujets Kemn, 1997)

La forme adjectif possessif + N est présente chez les monolingues, dés 5 ans
et augmente de fagon significative avec I'dge (25,5 chez les 10 ans), tandis que chez les
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sujets bilingues cette forme n'est présente que chez les sujets plus 4gés (8, 9 et 10 ans)

et de fagon stable (8 & 9%). aussi bien dans la version frangaise de leur récit que dans

la version turque. Cela peut expliquer une différence de traitement chez les bilingues et

les monolingues, dans la mesure ou, d'emblée, le chien et la grenouille (les deux
participants) pour qui les formes 4dj. poss.+N sont utilisées, sont attachés 4 la trame

de ['histoire si on les associe au petit garcon. Les jeunes sujets bilingues les traitent -
séparément. comme des personnages secondaires. non liés au. petit garcon,. le

propriétaire. Pour la grenouille, il peut également s'agir d'une différence culturelle.

étant donné qu'il ne viendrait a I'idée d'aucun sujet turc de posséder un. tel animal chez

SOl

'Age 5 ans 7 ans 10 ans
Population  |BIL. |FR. |BIL. |[FR. |BIL. [FR.
MON. MON MON
0 o) 0
Indéfinies 26 2%5 |54 1615 |665 |60
Définies 74 735 |46 385 [335 |40
Non réduites 83 935 |96 96,5 100 98,5 -
Réduites 12 6,5 4 3.5 1.5

Tableau {12]. Pourcentage de formes indéfintes vs définies et formes nominales vs pronominales pour introduire
les personnages principaux, chez nos sujets bilingues, comparés aux monolingues trangais.

En ce qui concerne le total des premieres mentions définies, les scores sont
tres proches, entre les 5 ans monolingues (73.5%) et les sujets bilingues (71,5%). Le
test chi-deux a démontré que I'opposition n'est, en effet. pas significative X2= 0.06,
ddl =1. NS). Ainsi & cet 4ge. le comportement des deux populations est le méme.
Quand on regarde les mémes pourcentages chez les 7 ans monolingues et bilingues, on
trouve respectivement 38,5% et 46%. Cette fois-ci, il y a donc, en apparence, une
différence de traitement entre les deux, mais le test chi-deux a également prouvé que
celle-ci n'est pas significative (X = 1.15, ddl =1, NS). A partir de cet age, les deux
populations obéissent donc au "given new contract”, en introduisant les personnages
principaux au moyen de formes indéfinies. Les scores sont également trés proches pour
les 10 ans monolingues et bilingues. Chez les premiers, les formes linguistiques
indéfinies représentent 60%, alors que, chez les seconds, elles représentent 66,5%. Le
test a également montré que 'écart entre les deux populations n'est pas significatif
(X2 =1.15. ddl =1, NS).

En revanche, toutes les tranches d'dge des deux communautés introduisent
majoritairement les personnages principaux au moyen dune forme non réduite.
Comparés aux monolingues francais, les 3 ans bilingues ont cependant deux fois plus
de formes pronominales, mals le test chi-deux démontre que l'opposition n'est pas
significative pour les 5 ans (X =1.80, ddI =1, NS).
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Le traitement pour introduire les personnages principaux est donc le méme
entre les monolingues et les sujets bilingnes. Les deux populations introduisent les
personnages principaux, au moyen d'une forme nominale indéfinie, dés 7 ans. Elles
obéissent ainsi aux contraintes cognitives. Ces résultats mettent en évidence qu'il n'y a
pas d'influence du turc vers le frangais, dans la mesure ou nous ne trouvons pas
davantage de formes définies, comme pour les versions turques. De plus, les résultats
des sujets bilingues sont plus proches de ceux des monolingues frangais que de ceux
des monolingues turcs de Turquie. Ceci nous améne & nous poser la question de
l'influence du frangais sur les productions en turc. La réponse a cette question est
positive, si 1'on s'en tient & l'introduction des personnages principaux.

CONCLUSION

L'objet de cette étude était d'examiner l'introduction des référents animés dans

les marrations & partir d'un livre images par des enfants bilingues turc-francais,

comparés 4 des enfants monolingues turcs et francais. Dans cette conclusion, nous

allons effectuer la synthése des résultats obtenus en soulignant notamment le

. développement avec l'dge des formes linguistiques et les facteurs spécifiques aux deux
langues a l'origine de ces formes.

Les analyses ont montré, en turc, pour cette fonction, ume certaine
homogénéité entre deux groupes distincts : d'une part les 5-6 ans et d'autre part les 7-
10 ans. Tout d'abord, les 5-6 ans introduisent les personnages principaux grice a des
formes nominales définies. Les 5 ans bilingues ont particulierement recours a la forme
Dém. + N. Cet emploi est la preuve que ces jeunes sujets ont des difficultés a se
détacher des images et, qu'au lieu de raconter une histoire, ils se contentent de décrire
le contenu des images. Par ailleurs, les 5-6 ans utilisent respectivement 7 et 17% de
pronoms personnels sujets, forme totalement absente chez les quets plus agés. Ces
résultats confirment ceux de la phase 1 de Karmiloff-Smith (1985) qui, rappelons-le, a
caractérisé cette étape comme celle dune incompétence 2 interpréter deux ou plusieurs
images en une suite combinée. Les sujets plus 4gés (les 7 & 10 ans) montrent une
utilisation plus importante des formes indéfinies aux dépens, d'une part, des formes
nominales définies, et d'autre part des pronoms personnels sujets.

La comparaison des enfants bilingues aux monolingues turcs n'a pas été
significative. Il y a peu d'écart entre les deux populations. En revanche, a la différence
des monolingues turcs, les introductions a l'aide de formes indéfinies sont plus
nombreuses chez les sujets bilingues 4gés (7-9 ans). Nous pouvons émettre I'hypothése
de l'influence du frangais pour les bilingues turc-frangais. Cette hypothese est en partie
valide, puisque Kiintay (1992) constate également un développement avec I'dge chez
les monolingues de classe sociale €levée d'Istanbul. La forme canonique (forme
nominale indéfinie) pour introduire les personnages est donc plus précoce chez les
bilingues.

- —Pour l'introduction des personnages principaux en frangais, le-comportément
des 5, 6 et 7 ans est proche, par opposition, de celui des 8 & 10 ans. Les premiers
utilisent plus de dislocations & gauche et de pronoms personnels sujets qui, apres 8 ans,
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soil disparaissent totalement. soit sont nettement peu employés. Ainsi nous pouvons
affirmer qu'avec 1'dge les sujets s'écartent du frangais oral qui utilise les dislocations.
Cette diminution peut également étre interprétéé comme un signe du passage vers.une
version plus scolaire du frangais. C'est aussi ce que l'on observe chez les monolingues
francais. Nous avons également rencontré. chez les jeunes sujets. 'emploi des formes
pronominales qui confirme le caractére déictique dun discours décontextualisé..En
revanche, .ce sont presque uniquement les sujets agés qui utilisent la forme- adjectif
possessif + N. Cette utilisation tardive peut étre “vue comme le signe dhune
complexification des formes nominales. Elle est cependant plus précoce chez'les
monolingues frangais, avec une augmentation entre 5 et 10 ans.

Ces résultats sont conformes a ceux de De Weck (1991) qui a étudié les
narrations orales en frangais, puisqu'elle aussi a constaté l'utilisation des pronoms
personnels sujets et des formes nominales définies accompagnées de déictiques, pour
les introductions. chez les 5 & 7 ans. Les études de Wigglesworth (1990) sur l'anglais
et. dans une moindre mesure, celles de Bamberg (1987) sur l'allemdnd révelent un
emploi plus important des pronoms entre + et 8 ans. Les différences de traitement entre
ces auteurs peuvent étre A l'origine de leurs résultats.

Les résultats des formes définies vs indéfinies en francais révélent trois
stratégies : les 5 et 6 ans, qui n'obéissent pas a la contrainte du "given-new contract"
dans la mesure ou ils introduisent les personnages principaux majoritairement avec
une forme définie, les 7 a 9 ans qui ont des résultats équilibrés entre les deux formes,
et les 10 ans qui ont une majorité de formes indéfinies. En revanche, Kail, Hickmann
et Emmenecker (1987), qui ont travaillé sur des sujets francophones dgés de 6, 9 et 11
ans, ont observé pour l'introduction des personnages principaix 36% de formes
indéfinies contre 44% de définies chez les 6 ans et une augmentation entre 9 et 11 ans.
Les 9 ans ont 63% de formes indéfinies contre 37% de formes définies et les 11 ans
respectivement 78% et 22%. Si Bamberg (1987) a observé un équilibre comme Kiintay
(1992) dans l'emploi des deux formes chez les adultes. le premier a relevé une
augmentation des formes indéfinies avec l'dge. L<1 comparaison des sujets bilingues aux
monolingues a montré un traitement 1dent1que pour les trois tranches d'dge compareées.
Ainsi, avec I'dge. aussi bien les monolingues frangais que les bilingues. prennent en
compte 'auditeur, en respectant progresswemc_ent le glV en-new contract”,

Le développement avec 1'dge de la cohésion discursive des sujets bilingues est
indéniable, puisqu'ils respectent non seulement les universaux concernant les facteurs
cognitifs et discursifs en apprenant a obéir aux contra_mte_:s du "given-new contract".
tenant de plus en plus compte des besoins de I'auditeur, mais aussi les spécificités 1iées
a leur deux langues introduisant les personnages principaux. en turc indifféremment
par une forme définie ou indéfinie, et en frangais grice a des formes indéfinies
postposées. '
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